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MORRISON ‘ FOERSTER

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

DIN Deutsches Institut fiir Normung e.V., vertreten durch die Vorsténde Dr.-Ing. Torsten

Bahke und Riidiger Marquardt, Am DIN-Platz, Burggrafenstral3e 6, 10787 Berlin
. - Klager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Boehmert & Boehmert Kurfurstendamm 185, 10707 Berlin, Gz.: DINN600Q7

gegen

1) Public.Resource.Org, Inc., 1005 Gravenstein Highway quth, Sebastopol, Kalifornien

95472, USA - Vereinigte Staaten
- Beklagte und Berufungsklagerin -

2) Carl Malamud, 1005 Gravenstein Highway North, Sebastopol, Kalifornien 95472, USA -

Vereinigte Staaten
- Beklagter und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwalte Morrison & Foerster, Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin, Gz.: 88170.1

erkennt das Hanseatische Oberlandesgericht - 3. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Schmidt, die Richterin am Oberlandesgericht Terschllissen und-den Richter
am Oberlandesgerlcht Dr. Billhardt auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 22.06.2017 fir
Recht:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgelrichts Hamburg vom 31.03.2015
wird klarstellend mit der MaRgabe zuriickgewiesen, dass die Beklagten verurteilt werden,

es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes, und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer
Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall
héchstens € 250.000; Ordnungshaft insgesamt héchstens zwei Jahre), fur die Beklagte zu 1.
zu vollziehen an deren Prasident, - jeweils einzeln -
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© zu unterlassen,

die nachfolgenden technischen Normen zum Abruf durch Internetnutzer von Orten und zu
Zeiten nach ihrer Wahl &ffentlich zugénglich zu machen, namiich wie folgt:

- - DIN EN 1481 (Anlage K 7); und/oder
- DIN EN 1482 (Anlage K 8); und/oder
- DIN EN 1400-1 deutsche Fassung (Anlage K 9); und/oder
- DIN EN 1400-1 englische Fassung (Anlage K 10); und/oder
- DIN EN 1400-2 deutsche Fassung (Anlage K 11); und/oder
- DIN EN 1400-2 englische Fassung (Anlage K 12).

2. Die Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen fallen der Beklagten zu.1. zu 2/3 und dem
Beklagten zu 2. zu 1/3 zur Last, und zwar nach einem Wert von € 50.000,00, wovon

€ 33.000,00 auf den gegen die Beklagte zu 1. und € 17.000,00 auf den gegen den Beklagten zu
2. geltend gemachten Unterlassungsanspruch entfallen. |

3. Dieses Urteil und das landgeﬁchtliche Urteil vom 31.03.2015 sind ohne
Sicherheitsleistung vorléaufig vollstreckbar.

4, Die Beklagten diirfen die Zwangsvollstreckung des Klagers aus Ziff. 1. des
landgerichtlichen Urteils (Unterlassung) durch Sicherheitsleistung in Héhe von € 35.000,00
(Beklagte zu 1.) bzw. € 20.000,00 (Beklagter zu 2.) abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Im Ubrigen diirfen die Beklagten die
Zwangsvollstreckung aus dem landgerichtlichen und dem vorliegenden Urteil wegen der Kosten
jeweils durch Sicherheitsleistung in Hohe des aufgrund der jeweiligen Urteile gegen sie zu
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Kldger vor der Volistreckung Sicherheit in
Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

L
Der Klager, eine deutsche Normierungsorganisation, nimmt die Beklagten auf Unterlassung der

6ffentlichen Zuganglichmachung von im Klagantrag im Einzelnen angefuhrten sechs
DIN-EN-Normen im Internet in Anspruch.

Der Kléger vertritt aufgrund eines mit der Bundesrepublik Deutschland geschlossenen Vertrages
die deutschen Interessen auch in europaischen und internationalen Normungsorganisationen und
ist auf europaischer Ebene verpflichtet, die von der europdischen Normungsorganisation Comité
Européen de Normalisation (CEN) verantworteten européischen DIN-Normen in nationale
Normen zu tdbernehmen (DIN-EN). Bei den DIN-EN-Normen handelt es sich um européische
Normen, die auf europaischer Ebene (iber das CEN erarbeitet und in die nationalen
Normungsorganisationen, wie etwa den Klager, elngebracht sowie in nationale Normen
Ubernommen werden.

Der Klager nimmt flr sich in Anspruch, die ausschlie3lichen urheberrechtlichen Nutzungsrechte
an den streitgegensténdlichen DIN-Normen inne zu haben, und zwar vermittelt (iber das CEN
sowie zuséatzlich wegen der Ubersetzungen aufgrund von Rahmenvertragen mit den
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Ubersetzerbliros. Er ist der Meinung, die angegriffene Verdffentlichung verletze die ihm
zustehenden urheberrechtlichen Nutzungsrechte. ’

Die Beklagte zu 1. ist eine Nonprofit-Organisation nach US-amerikanischem Recht, deren
Prasident der Beklagte zu 2. ist. Die Beklagte zu 1. hat auf ihrer Internetseite 56 DIN-EN-Normen
zum kostenlosen Abruf Zugénglich gemacht, u.a. auch die streitgegenstandlichen
DIN-EN-Normen. Wie aus den Anlagen K 1 bis K 6 ersichtlich, sind den Veroffentlichungen der
aus den Anlagen K 7 bis K12 ersichtlichen DIN-EN-Normen Seiten. mit dem Banner '
»Bundesrepublik Deutschland™und dem Untertitel ,Edict of Government” sowie der Bezeichnung
der jeweiligen DIN-EN-Normen vorangestelit. Der Beklagte zu 2. veranlasste die &ffentliche
Zugénglichmachung der DIN-EN-Normen und zeichnete auf der genannten Webseite als
Verantwortlicher der Veroffentlichung. '

In Deutschland kdnnen die DIN-Normen in sogenannten Auslegestellen, von denen es Uber das
Bundesgebiet verteilt 109 Stellen gibt, unentgeltlich eingesehen werden. Sie werden im Ubrigen
in gedruckter Form von der Beuth Verlag GmbH, einer Tochtergesellschaft des Klagers, verkauft;
die streitgegensténdlichen DIN-Normen zu Preisen zwischen € 98,60 (DIN EN 1400-1) und

€ 164,50 (DIN EN.14781). Die verbreiteten Ausgaben weisen auf der ersten Seite einen
sogenannten Copyright-Vermerk (,©") fir den Klager

,© DIN Deutsches Institut fiir Normung e.V. Jede Art der Vervielfaltigung, auch
auszugsweise, nur mit Genehmigung des DIN Deutsches Institut fiir Normung
e.V., Berlin, gestattet.

Alleinverkauf der Normen durch Beuth Verlag GmbH, 10772 Berlin*

und auf der ersten Seite des inkorporierten Textes der europaischen Norm einen solchen fiir das
CEN '

,© [Jahreszahl]. CEN — Alle Rechte der Verwertung, gleich in welcher Form und in
welchem Verfahren, sind weltweit den nationalen Mitgliedern von CEN vorbehalten.”

auf.(deutsche Fassung).

Die Regelungsgegensténde der streitgegensténdlichen DIN-EN-Normen sind im Tatbestand des
angegriffenen Urteils dargestellit.

Der Klager ist der Ansicht, dass die streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen ‘
Urheberrechtsschutz gendssen, und zwar schon auf der Grundlage von § 5 Abs. 3 UrhG. Die
Beklagten verletzten durch die angegriffene Veréffentlichung der DIN-EN-Normen das an diesen
bestehende Urheberrecht. Dem Klager seien durch das CEN die ausschlieRlichen

' Nutzungsrechte an den DIN-EN-Normen fiir alle Nutzungsarten fiir Deutschiand eingeraumt
worden. Die deutschen Ubersetzungen der englischsprachigen Originalfassungen der Normen
seien als Bearbeitungen nach § 3 UrhG geschiitzt. Auch insoweit seien dem Klager die
Nutzungsrechte von den jeweiligen Ubersetzungsbiiros eingeraumt worden.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, es bei Vermeidung der gesetzlich vorgesehenen
Ordnungsmittel — jeweils einzeln — zu unterlassen, die nachfolgenden technischen
Normen zum Abruf durch Internetnutzer von Orten und zu Zeiten nach ihrer Wahi
offentlich zuganglich zu machen, namlich wie folgt: : :

- DIN EN 1481 (Anlage K 1); und/oder
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- DIN EN 1482 (Anlage K 2); und/oder
- DINEN 1400 1 deutsche Fassung (Anlage K 3
- DINEN 1400 1 englische Fassung (Anlage K 4);
DIN EN 1400-2 deutsche Fassung (Anlage K 5);
- DIN EN 1400-2 englische Fassung (Anlage K 6):
Die Beklagten haben beantragt,

: und/oder .

-

: und/oder

vv

; und/oder

~

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten haben in erster Instanz die Aktivlegitimation des Klagers bestritten. Sie sind im

- Ubrigen der Ansicht, die streltgegenstandhchen DIN-EN-Normen seien urheberrechtlich nicht
gesohutzt Einerseits, weil sie nicht von der nétigen Schopfungshohe seien, Es handele sich bei
ihnen nur um Zusammenstellungen technischer Festlegungen, die auch in sprachllcher Hinsicht
von nur einfacher Struktur seien. Andererseits aber auch deshalb, weil in gesetzlichen

- Regelungen auf diese Normen Bezug genommen werde, was dem Urheberrechtsschutz u.a.
aus verfasssungsrechtlicher Sicht entgegenstehe. Aus dem aus Art. 20 Abs. 3 i.V.m. Art. 2 Abs.
1 GG abgeleiteten Publizitdtserfordernis ergebe sich, dass die Normwerke jedenfalls dann
keinen Urheberrechtsschutz gendssen, wenn auf sie durch Gesetze verwiesen und durch die
Befolgung der Normierungsvorgaben zugleich eine gesetzliche Vermutung erzeugt werde.

Das Landgericht, auf dessen Urteil auch wegen der tatséchlichen Feststellungen in erster
Instanz erganzend verwiesen wird, hat die Beklagten antragsgemaR zur Unterlassung verurteilt.
Es hat die Aktivlegitimation des Klagers schon mit Blick auf die Vermutungswirkung des auf den
Vervielfaltigungen der in Rede stehenden DIN-Normen zugunsten des Kldgers angebrachten
Urheberrechtsvermerks (§ 10 UrhG) bejaht. Es hat weiter gemeint, die DIN-EN-Normen seien
schutzfahige Werke i.S. des § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 7 sowie Abs. 2 UrhG. Das ergebe sich aus
der sprachlichen Ausgestaltung und der Anordnung des jeweiligen Regelungstatbestandes in
den unteren Gliederungsebenen der jeweiligen DIN-EN-Norm, wenn auch die oberen
Gliederungsebenen nicht lUber das rein Handwerkliche hinausgingen. Auch die in den
DIN-EN-Normen enthaltenen technischen Zeichnungen seien als Darstellungen
wissenschaftlicher oder technischer Art nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG geschiitzt. Die Vorschrift
des § 5 Abs. 1 UrhG, nach der u.a. Gesetze, Verordnungen, amtliche Erlasse und
Bekanntmachungen keinen urheberrechtlichen Schutz geniefen, sei auf die DIN-Normen, wie
§ 5 Abs. 3 UrhG zeige, auch nicht deshalb anwendbar, weil auf sie in Gesetzen oder
Verordnungen etc. verwiesen werde, solange — wie im Streitfall — der Wortlaut der Norm nicht
wiedergegeben werde. Auch verfassungsrechtlich sei die Anwendung von § 5 Abs. 1 UrhG auf
die streitigen DIN-Normen nicht geboten.

Dagegen wenden sich die Beklagten mit ihrer form- und fristgerecht eingelegten Berufung. Sie
wiederholen und vertiefen ihren erstinstanzlichen Vortrag und wiederholen ihre Ansicht, dass
dem Klager keinesfalls ein etwa verletztes urheberechtlich geschiitztes Nutzungsrecht zustehe.
Der Klager kdnne sich entgegen der Annahme des Landgerichts nicht auf die Vermutung des §
10 Abs. 1 und 3 UrhG stiitzen. Der ©-Vermerk sei insoweit nicht hinreichend. Der Klager hatte
jedenfalls als Inhaber ausschlieRlicher Nutzungsrechte bezeichnet werden milssen, was nicht
der Fall sei. Er sei aber wegen der seine Aktiviegitimation begriindenden Umstande darlegungs—
und beweisbelastet. Der Beweis sei nicht erbracht. Auch beziehe sich der ®-Vermerk nach dem
Begleittext ausschlieRlich auf die Vervielfaltigung (§ 16 UrhG) und nicht auf das vorliegend
streitige Recht zur offentlichen Zuganghchmachung (§ 19a UrhG). Unterhalb des ©-Vermerks
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werde zudem auf den Alleinverkauf durch den Beuth-Verlag hingewiesen. Aufgrund dieser
aueren Umstande sei aus der Verkehrssicht nur auf die Inhaberschaft an einfachen
Nutzungsrechten zu schliefen. Dafiir, dass dem Kilager weitere Rechte als
Vervielfaltigungsrechte zustlinden, begrinde § 10 Abs. 3 UrhG keine Vermutung. Zudem sei der
Klager der ihm wegen des substantiierten Bestreitens der Beklagten obliegenden sekundaren
Darlegungslast nicht nachgekommen.

An dem Normsetzungs.prozess des CEN sei namlich e.ine Vielzah| von Experten beteiligt. Schon
beim Klager seien es 2014 etwa 31.366 Experten gewesen. Entsprechendes gelte fiir das CEN.
Die Ubertragung der Rechte auf das CEN sei nicht nachgewiesen.

Die Beklagten sind der Ansicht, das Landgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass es
sich bei den streitgegensténdlichen Normen um nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 UrhG
geschutzte Sprachwerke handele. Der Inhalt der Normen sei durch eine dufRerst kleinteilige
Steuerung des Normungsprozesses und durch technisch-wissenschaftliche Zwange sowie
aulerst konkrete Gestaltungsvorschriften vorbestimmt. Die in den Normen enthaitenen
Zeichnungen seine auch keine technischen Zeichnungen i.S. des § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG. Daflr
sel jedenfalls ein gewisses Maf individueller Pragung notwendig. Nach der Rechtsprechung des
BGH bedurfe es fiir das Vorliegen einer hinreichend eigentliimlichen und individuellen '
Formgestaltung nicht nur der schlicht zeichnerischen Wiedergabe der Gegenstande, sondern
einer individuellen Auswahl und Kombination bekannter Grafikmethoden, die unter Ausnutzung
von Gestaltungsspielrdumen eine individuelle Handschrift des Grafikers erkenne lielden. Dem
entsprachen die streitigen Zeichnungen nicht. Im Ubrigen entspréchen die Zeichnungen nur
einem wiederum von der DIN-Norm DIN ISO 128-24 (Anlage BK 45) vorgegebenen Malstab,
namentlich wegen der Linienfiihrungen und Schraffuren.

Maoglicherweise kreative Entwirfe seien nachfolgend solange ,geschliffen” und an die auch hier
bestehenden Sachzwénge angepasst worden, dass darin keine individuelle eigenschépferische
Leistung mehr zu erkennen sei. Die streitgegenstandlichen DIN-Normen stellten lediglich eine
Zusammenstellung technischer Festlegungen dar. Der durch auRere Sachzwange vorgegebene
Spielraum belasse den Normverfassern bei der Erstellung der DIN-Normen keinen

. ausreichenden Raum fiir eine individuell-schépferische Ausgestaltung. Dies auch, weil die DIN
820-2 die Normungsarbeit als solche normiere (sog. DIN-DIN), so dass fiir die Normierung im
Ubrigen kein Raum flir eine eigenschépferische Gestaltung mehr sei. Ein etwa bestehender
Spielraum sei nicht individuell-schépferisch ausgenutzt worden.

Die notwendige Schépfungshéhe misse sich aus einer besonders geistvollen Form und Art der
Sammlung, Einteilung und Anordnung des dargebotenen Stoffes ergeben. Oder der ‘
Gestaltungsspielraum miisse in den Ausdrucksmdglichkeiten und ihrer Verwirklichung seinen
Niederschlag finden, z.B. in Form besonderer Klarheit des Ausdrucks. Nach der vom
Landgericht nicht beachteten BGH-Rechtsprechung erfordere die Urheberrechtsschutzfahigkeit
ein deutliches Uberrageh des Alitaglichen, des HandwerksmaRigen und der
mechanisch-technischen Aneinanderreihung. Daran fehle es im Streitfall. Die DIN 820-2 mache
klare Vorgaben zur Abfassung der DIN-Normen und sogar zu den Verbformen und anderen
inhaltlichen und sprachlichen Angaben. Ein etwa bestehender Spielraum sei nicht
individuell-schdpferisch ausgenutzt worden. So habe es der BGH in einem vergleichbaren Fall
(BGH, Urt. v. 24.11 .1980, | ZR 106/78, GRUR 1981, 352 — Staatsexamensé'rbeit) gesehen. Nicht
jedwede Anderung gegentiber Vorgéngerversionen der DIN-Norm sei hinreichend.

Jedenfalls verwehre § 5 UrhG den Urheberrechtsschutz fiir die streitgegenstandlichen
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DIN-Normen. Urheberrechtsschutz an den DIN-Normen sei hach § 5 Abs. 1 UrhG
ausgeschlossen. Nach der Rechtsprechung bewirke die Vorschrift, dass das Urheberrecht an
der entsprechenden Norm entfalle, wenn auf diese in gesetzlichen Vorschriften Bezug
genommen werde. Schon eine solche Bezugnahme filhre dazu, dass das Urheberrecht an der
entsprechenden Norm entfalle. So liege es im Streitfall. Die streitigen DIN-Normen seien
unabhingig von jeder Bezugnahme durch gesetzliche Vorschriften bereits aus sich heraus
jedenfalls ,andere amtliche Werke" i.S.d. § 5 Abs. 2 UrhG. Der Kl&ger und das CEN seien von
~der Bundesrepublik Deutschland bzw. der Européischen Union mandatiert und im &ffentlichen

" Interesse mit der Erstellung und Verdffentlichung der streitgegensténdlichen Werke betraut.

Gerade bei den streitgegenstandlichen Normen (fiir: Rennréder, selbsttragende Dachdeckungs-
und Wandbekleidungselemente fiir Innen- und AuRenausbau aus Metallblech, Schnuller ftir
Sauglinge und Kleinkinder) handele es sich um hdchst sicherheitssensible
Regelungsgegensténde. Bei den DIN-Normen 14781 und 1400-1/-2 handele es sich um »hicht

. bindende Normen*“ im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 der RL 2001/95/EG
(Produktsicherheitsrichtfinie), die wiederum im Produktsicherheitsgesetz (§ 4 Abs. 2i.V.m. § 3
Abs. 1 ProdSG) in nationales Recht umgesetzt worden seien. An die Befolgung der Norm sei die
gesetzliche Vermutung geknipft, dass das jeweilige Produkt die Anforderungen des Art. 3 der

" Produktsicherheitsrichtlinie und des § 3 Abs. 1 oder Abs. 2 ProdSG erfiille. Die Fundstelle der
Norm sei im Amtsblatt der Européischen Union verdffentlicht. Das gelte auch flr die DIN-Norm

- 14782, der die Bauprodukte-RL 89/106/EWG bzw. inzwischen die Bauprodukteverordnung
305/2011 zugrunde liege.

Daran @ndere § 5 Abs. 3 UrhG nichts. Die Anwendbarkeit der Vorschrift setze voraus, dass in
Gesetzen, Verordnungen etc. — wie vorliegend nicht — auf private Normwerke verwiesen werde,
also etwa auf Industriestandards ohne allgemeine AuRenwirkung fiir die breite Offentlichkeit.

Sahe man dies anders, verstiefie die Regelung gegen deutsches und européisches
Verfassungsrecht, u.a. auch gegen Transparenz- und Publizititsgrundsétze. Deshalb miisse in
diesem Fall das Verfahren ausgesetzt werden und sei der Senat nach Art. 100 Abs. 1 GG
verpflichtet, die Sache dem Bundesverfassungsgerlcht vorzulegen. '

§ 5 Abs. 3 UrhG sei als verbotenes Einzelfallgesetz i.S. von Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
verfassungswidrig. Nur der Klager profitiere in nennenswertem Umfang von dieser gesetzlichen
Regelung. Er sei intensiv an deren Einfiihrung beteiligt gewesen und habe eigenhandig dafir
gesorgt, dass § 5 Abs. 3 UrhG Uberhaupt Gesetz geworden sei. Die Regelung schranke durch
die einseitige Beglinstigung des Klagers unter Verstol} gegen das Publizititsgebot alle anderen
Rechtsunterworfenen in ihrem Recht auf freien Zugang zu allen fiir sie aufgrund gesetzlicher
Anordnung anwendbaren gesetzlichen Regelungen, die nicht Gegenstand von
AusschlieRlichkeitsrechten sein dirften, ein. Der dem Gesetz unterworfene Biirger konne sich
nicht frei Gber den Inhalt der fiir inn geltenden Vorschriften unterrichten.

Eine — wie vorliegend — bestehende Entgeltpflicht fiir den Zugang schrénke die Publizitat
wesentlich ein, ohne dass dies zur Sicherstellung einer angemessenen Finanzierung des
Klagers erforderlich ware. Der Klager finanziere sich im Wesentlichen aus direkten
Finanzierungsbeitragen des Staates und der Wirtschaft. Er kénne seine Normierungsarbeit
vollstandig aus Drittmitteln finanzieren. Die der Gesetzesbegriindung zur Einflhrung des § 5
Abs. 3 UrhG zu entnehmende Beflrchtung des Gesetzgebers, es drohe ohne die Regelung eine
Einschrankung der Selbstfinanzierung privater Normungsgremien und damit eine Gefahr fiir die
Tatigkeit dieser Gremien sei unbegriindet gewesen und hétte sich auch ohne die Vorschrift nicht
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realisiert. Jedenfalls stehe die dargelegte Einschrankung der Publizitat aufer Verhaltnis zu dem
vom Gesetzgeber angenommenen Bedarf nach einer Absicherung der Funktionsfahigkeit der
Normierung. Die Einschrankungen seien auch ansonsten vor dem Hintefgruhd ausgeweiteter .
Informationszugangsrechte und zunehmender Digitalisierung unangemessen.

Fir § 5 Abs. 3 UrhG bestehe auch kein zwingendes Regelungsbedtirfnis, dessen es aber fir
eine Einzelfallregelung bedirfe.. :

Auch liege dann eine Verletzung der europaischen Grundrechte der Warenverkehrs- und
Dienstleistungsfreiheit vor. § 5 Abs. 3 UrhG schaffe ein faktisches Monopol auf die im 6ffentlichen’
Interesse geschaffenen technischen Normen und verstofRe daher gegen das
wettbewerbsrechtliche Vorsorgeprinzip (Art. 106 Abs. 1 AEUV i.V.m. Art. 102 AEUV) sowie
schliefilich gegen das beihilferechtliche Durchfiihrungsverbot des Art. 108 Abs. 3 Satz 3 AEUV.

Dadurch, dass DIN-Normen dem Urheberrechtsschutz unterstellt wiirden, werde auch die
Warenverkehrs- und Dienstleistungsfreiheit beeintrachtigt, weil zusatzliche Hiirden fiir das
grenziberschreitende Angebot von Waren und Dienstleistungen geschaffen worden seien.
Marktteiinehmer seien gezwungen, fiir ihre Produkte mittelbar verbindliche DIN-Normen
kostenpflichtig zu beziehen. Einen kostenlosen Zugang ermégliche der Kiager.nur im Inland. Das
Zugangsverfahren sei kein im Sinne der EuGH-Rechtsprechung ,leicht zugangliches Verfahren”.
Es diirften keine Sperren durch besondere Kosten bestehen. Der faktische Kostenzwang werde
nicht durch die Verfligharkeit der DIN-Normen bei den jeweiligen auslandischen
Normungsinstitutionen beseitigt. Nur DIN-EN-Normen seien im Ausland publik, nicht jedoch rein
deutsche Normen. Entgegen der Ansicht des Klagers liege kein Sachverhalt vor, nach dem '
inlandische wie auslandische Erzeugnisse ,rechtlich wie tatsachlich in der gleichen Weise"”
berihrt seien.

Das Unionsrecht verlange, dass alle verbindlichen Rechtsakte veroffentlicht werden. Der Klager
erhalte lber die Regelung des § 5 Abs. 3 UrhG ein faktisches Monopol an privaten Normwerken.
Das ermdgliche es ihm, seine Monopolstellung i.S. der Artt. 106 Abs. 1, 102 AEUV
missbrauchlich auszunutzen, ndmlich insbesondere in Form von tberhohten Preisen.. Fir die
streitgegenstandlichen DIN-Normen wiirden geradezu utopische Preise verlangt.

Die Tatsache, dass durch die Einfihrung des § 5 Abs. 3 UrhG der Urheberrechtsschutz fiir den
Klager nebst der damit verbundenen Méglichkeit der entgeltlichen Verwertung dieses
Urheberrechts wiederhergestellt worden sei, stelle eine Beihilfe nach Art. 107.Abs. 1 AEUV dar,
die zu einer Wettbewerbsverfalschung und zu einer Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen
Handels fiihre. Diese Beihilfe sei entgegen Art.108 Abs. 3 AEUV nicht durch die EU-Kommission
notifiziert worden, weshalb sie gegen das beihilferechtliche Durchfiihrungsverbot verstolie.

Der dazu gehaltene Vortrag sei nicht verspatet. Er enthalte zuldssigerweise nur .
Rechtsausflinrungen. Soweit Vortrag zum Gesetzgebungsverfahren gehalten worden sei, seien
die vorgetragenen Einzelheiten den Beklagten in erster Instanz noch nicht bekannt gewesen.

Schon der CEN-CENELEC Guide sei kartellrechtswidrig. Er enthalte eine nicht freigestellte bzw.
freistellungsfahige Wettbewerbsbeschrankung, die eine kostenlose Zurverfigungstellung der
DIN-Normen untersage und damit als ,bezweckte Wettbewerbsbeschrankung" spiirbar und
unzuldssig in die wettbewerblich geschiitzte Preissetzungsfreiheit eingreife. Auf dieser
Grundlage sei auch der zwischen dem Klager und dem CEN geschlossene
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Rechtelibertragungsvertrag, das ,Exploitation Agreement‘, gemaf Art. 101 Abs. 2 AEUV und § 1
GWB i.V.m. § 134 BGB nichtig. '

Dem stehe die EU-Normungsverordnung 10254/2012 entgegen der Annahme des Klagers nicht
entgegen. Diese regele weder eindeutig, dass private Normwerke nicht kostenlos zur Verfugung
gestellt werden sollten, noch stehe das dem Tatbestand einer nach Art. 101 Abs. 1 AEUV
verbotenen Wettbewerbsbeschrankung entgegen. Die Wettbewerbsrelevanz werde nicht
dadurch ausgeschlossen, dass wettbewerbsbeschrankendes Zusammenwirken gesetzliche
oder administrative Regeln ausfiihre. Eine Rechtfertigung der Wettbewerbsbeschrankung
komme nach Art. 101 Abs. 3 AEUV allenfalls in Betracht, wenn sie — wie vorliegend nicht —
unerlasslich sei. Der Kartellrechtsverstof3 fiihre zur Nichtigkeit des gesamten zwischen dem
CEN und dem Klager bestehenden Vertrages, des ,Exploitation Agreement. Das Verbot,
DIN-Normen kostenfrei zur Verfiigung zu stellen, sei das einzige ,Fundametal Principle” des
Vertrages.. Dann sei aber auch die Rechtetibertragung vom CEN auf den Klager unwirksam.

Die Beklagten beantragen,

das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 31. Mai 2015, Aktenzeichen 308 O 206/13,
abzuandern und die Klage abzuweisen. :

Der Klager beantrégt,

die Berufung mit der Méf&gabe zuriickzuweisen, dass der Unterlassungsanspruch auf die
Unterlassung der im Klagantrag genannten Normen gemaft den Anlagen K 7 bis K 12
gerichtet ist.

Er verteidigt das angegriffene Urteil. Der Klager sei aktiviegitimiert. Er kdnne sich erfolgreich auf
die Vermutungswirkung des § 10 Abs. 3 UrhG berufen. Nur eindeutige Einschrankungen in
Bezug auf den Tatigkeitsumfang von an Werken beteiligten Personen kénnten nach der
BGH-Rechtsprechung abweichend berlicksichtigt werden. Der ©-Vermerk sei ausreichend. Nur
eine Mindermeinung verirete die Ansicht, dass sich aus ihm auch die ausschliefliche
Nutzungsrechteinhaberschaft ergeben misse. Nach der Rechtsprechung weise darauf schon
der ®-Vermerk als solcher hin. Die erlduternden Zusétze auf den Normtexten lieRen keine
Zweifel offen. Es werde dort zudem auf den Alleinverkauf durch den Beuth-Verlag hingewiesen.
Es sei brancheniiblich, dass ausschliefliche Nutzungsrechte vergeben wiirden. Der ©-Vermerk
erfasse auch die Verwertung durch 6ffentliche Zuganglichmachung gemafR § 19a UrhG.
Zutreffend habe das Landgericht angenommen, dass davon — wie in den erlduternden Zusétzen
angefiihrt — jede Art* der Vervielfaltigung erfasst sei. Dem Verkehr seien prazise
urheberrechtliche Fachtermini fremd. Der ©-Vermerk sei dem deutschen Recht an sich fremd.
Der ©-Vermerk fiir das CEN, der sich auf alle Verwertungsrechte beziehe, verweise zudem auf
dessen nationalen Mitglieder, also in Deutschiand auf den Klager.

in der Folge habe der Klager keine sekundére Darlegungslast. Ob es eine solche im Rahmen
des § 10 Abs. 3 UrhG liberhaupt geben kdnne, habe der BGH offen gelassen. Substantiierten
Vortrag héatten die Beklagtén insoweit entgegen ihrer Behauptung ohnehin nicht gebracht. Neuem
Vortrag widerspreche der Klager (§ 531 ZPO).

Sowohl der europaische als auch der deutsche Verordnungs- bzw. Gesetzgeber gehe in
Anerkennung des Publizitdtsgebotes von der Urheberrechtsschutzfahigkeit der
streitgegensténdlichen privaten Normwerke aus. § 5 Abs. 3 UrhG sei verfassungs- und
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unionsrechtskonform und sichere lediglich deklaratorisch den ohnehin bestehenden
Urheberrechtsschutz fiir jene Normen. '

Bei der Norm des § 5 Abs. 3 UrhG handele es sich nicht um ein Einzelfaligesetz i.S. von Art. 19
Abs. 1 Satz 1 GG, der nur grundrechtsbeschrinkende Gesetze zur willkiirlichen Regelung nur

- eines einzigen Sachverhalts ohne sachliche Griinde betreffe und im Streitfall schon deshalb
nicht einschligig sei. § 5 Abs. 3 UrhG komme nicht nur dem Klager, sondern auch anderen
Normorganisationen, etwa dem VDE, der DKE, dem VDI oder der ISO, zugute. Der Klager habe
nur stellvertretend fiir alle anderen Normungsorganisationen eine herausgehobene Stellung bei
der Einfihrung des § 5 Abs. 3 UrhG gehabt. Andere Verbande, wie der VDE; hétten sich
ebenfalls eingebracht (Anlagen KX 1 - 4). Auch in der von den Beklagten vorgelegten Anlage BK
31 verweise der Klager auf die Situation des DKE. Grundrechte mit Konkretisierungs- und
Ausgestaltungsvorbehalten, wie etwa Art. 5°Abs. 1 und 3 GG, wiirden von Art. 19 Abs. 1 S. 1 GG
ohnehin nicht erfasst. Die Beklagte zu 1. sei als US-amerikanische Gesellschaft mit Sitz in den
USA ohnehin nicht grundrechtsfahig nach Art. 19 Abs. 3 GG. Etwas anderes ergebe sich auch
nicht aus dem Deutsch-Amerikanischen Freundschaftsvertrag vom 29.10.1954,

Mit dem zu der angeblichen Beeinflussung der Gesetzgebung durch den Klager gehaltenen
umfangreichen Vortrag seien die Beklagten ebenfalls prakludiert. Die vorgetragenen Tatsachen
hatten die Beklagten problemlos erlangen und schon in erster Instanz voriragen kénnen.

Das dem Beklagten zu 2. zustehende Grundrecht der Informationsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 2,
2. Hs. GG werde durch § 5 Abs. 3 UrhG nicht beeintrachtigt. Dieser kdnne sich ungehindert lber
die betroffenen Normwerke informieren. Ein Recht auf unentgeltliche Information bestehe nicht.
§ 5 Abs. 3 GG befriedige zudeim ein zwingendes Regelungsbe‘dﬂrfnis.

Die Regelung des § 5 Abs. 3 UrhG mache deutlich, dass der Gesetzgeber eine

. Grundentscheidung fiir den. urheberrechtlichen Schutz des Normwerkes getroffen habe. Zwar
ergebe sich der Schutz von Normen nicht direkt aus § 5 Abs. 3 UrhG. Die Regelung liefe indes
leer, wenn nicht einmal die streitgegenstandlichen Normen, die typisch und durchaus Ublich
umfangreich seien, Schutz gendssen. Das Landgericht habe zu Recht angenommen, dass die
streitgegenstandlichen DIN-Normen aufgrund ihrer individuellen sprachlichen Ausdrucksform in
den unteren Gliederungsebenen die erforderliche Gestaltungshéhe aufwiesen. Es sei mit Blick
auf die RL 2001/29/EG ein grofRziigiger Maflstab anzulegen.

Die Urheberrechtsschutzfahigkeit der streitgegenstandlichen DIN-Normen misse auf der
Grundlage der Betrachtung des jeweiligen Gesamtwerkes beurteilt werden. Die DIN-EN-Normen
enthielten jeweils durchaus umfassende Texte mit zahlreichen Zeichnungen. Nach der
Rechtsprechung konne auch die individuelle Auswahi, Anordnung und Kombination von Daten
und Fakten schutzfahig sein, wenn ein nicht unerheblicher gestalterischer Spielraum verbleibe.
So liege es im Streitfall. Ein deutliches Uberragen des alltéglichen Sprachschaffens sei fur die
Annahme des Vorliegens einer — bloR erforderlichen — individuellen Schépfung bei
Sprachwerken, die Gebrauchszwecken dienten, nicht erforderlich. Auch die JKleine Miinze" sei’

geschitzt.

In den Normen werde ein technisch komplexer Sachverhalt versténdlich zusammengesiellt und
vermittelt. Der sich in diesem Bereich ergebende Gestaltungsspielraum werde in schopferischer
Weise genutzt. Die Normen gingen in ihrer Komplexitat deutlich {iber eine bloRRe
Aneinanderreihung von technischen Darstellungen und Regelungen zu einem Thema hinaus. Im
Verlauf ihrer jeweils langen Entstehungsgeschichte seien umfangreiche Anderungen und
Erganzungen vorgenommen worden. Bei der Ausarbeitung seien viele Autoren beteiligt
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gewesen. Gerade die mehrfache Uberarbeitung, Schleifung und Verbesserung der Normtexte
zeige, dass die finale Norm keine blo® mechanisch-technische Aneinanderreihung des Materials
sei, sondern eine individuelle Leistung durch eine individuelle Auswahl, Gliederung und
Formulierung der Normen verkdrpere. Es hatte eine Vielzahl anderer Mdglichkeiten gegeben, den
Stoff der Normen zu sammeln, auszuwahlen, einzuteilen und/oder anzuordnen sowie die
Normtexte zu formulieren. Das zeige auch der Vergleich der Endfassung mit frilheren
Arbeitsentwiirfen. |

Die DIN 820-2 (DIN-DIN) enthalte lediglich abstrakte Vorgaben und ibergeordnete Regelungen,
die individuell umzusetzen und auch so umgesetzt worden seien. Das gehe unter Ziff. 5.1.1 auch
aus der Norm selbst hervor (,Dokumente sind so unterschiedlicher Art, dass keine
allgemeingiiltigen Regeln fiir eine bestimmte thematische Umsetzung aufgestelit werden
konnen."). Es bestehe auch nach jener Norr_h ein hinreichender Gestaltungsspielraum flr die
Anordnung und Einteilung des Stoffes, und zwar auch in der sprachlichen Ausgestaltung, der
auch ausgenutzt worden sei. Zu demselben technischen Thema kdnnten trotz der Vorgabe des
Themas auch unter Anwendung der DIN-Norm 820 unterschiedliche Texte formuliert werden.

Auch die Zeichnungen der streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen seien nach § 2 Abs. 1 Nr. 7
UrhG geschiitzt. Nach der Rechtsprechung genlige ein geringes Maf} an individueller Pragung,
denn in diesem Werkbereich bestehe wegen der Sachzwéange typischerweise ein
verhaitnismanig geringer Gestaltungsspielraum. Auswahl und Anwendung bzw. Kombination
verschiedener — auch bekannter — Darstellungsmethoden begriindeten hinreichend die Annahme
einer urheberrechtsschutzfahigen Leistung, und zwar auch in Bezug auf die Zeichnungen in ihrer
Gesamtheit. Zu Recht habe das Landgericht fiir den Gestaltungsspielraum auf die A
Perspektivwahl abgestellt. Entgegen der Annahme der Beklagten k&men insoweit nicht lediglich
Leistungsschutzrechte in Betracht. ' '

Der klare Wortlaut des § 5 Abs. 1 UrhG mache deutlich, dass die streitgegenstandlichen
'DIN-Normen von der Vorschrift nicht erfasst seien. Es handele sich bei diesen entgegen der
Annahme der Beklagten nicht um amtliche Werke, und zwar auch nicht deshalb, weil auf sie in
gesetzlichen Regelungen Bezu'g genommen werde. So habe bereits der BGH erkannt (GRUR
1990, 1003 — DIN-Normen). Die dortige Annahme des BGH, dass bereits die Bezugnahme in
amtlichen Verlautbarungen den Urheberrechtsschutz ausschlielle, sei — wie das Landgericht
zutreffend angenommen habe — gerade durch die spatere Regelung des § 5 Abs. 3 UrhG
{iberholt. : '

§ 5 Abs. 3 UrhG sei vom Gesetzgeber bewusst geschaffen worden, um gerade auch
DIN-Narmen als private Normwerke dem urheberrechtlichen Schutz zu unterstellen. Es sei
fernliegend anzunehmen, die Vorschrift schiitze lediglich rein private Regelwerke. Warum
Gesetze und Verordnungeri auf solche verweisen sollten, sei nicht ersichtlich. Nach der Lesart
der Beklagten hatte § 5 Abs. 3 UrhG keinen Anwendungsbereich mehr. '

Der Charakter der streitgegénsténdlichen Normen als private Normen i.S. des § 5 Abs. 3 UrhG
werde durch mit staatlichen Stellen geschlossene Rahmenvertrdage nicht ausgeschlossen. Nur
wenn amtliche Aufgaben vom Staat auf Privatpersonen delegiert wiirden, l&gen keine privaten
Normen vor. Daflr sei im Streitfall nichts ersichtlich. Die Anwendung des § 5 Abs. 1 UrhG
fordere zudem einen regeinden Charakter der von der Vorschrift erfassten Norm, den die
DIN-Normen, die lediglich eine gesetzliche Vermutung ausldsten, nicht hatten.

DIN-Normen seien auch keine ,anderen amtlichen Werke" i.S. des § 5 Abs. 2 UrhG. Weder
riihrten die Normen von einem Amt her noch erfolge deren Veroffentlichung im amtlichen
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Interesse. Letzteres liege nur vor, wenn die 6ffentlichen Interessen gegenliber den
Verwertungsinteressen des Verfassers Uberwdgen. Dazu miisse ein spezifisches
Verbreitungsinteresse vorliegen, das gerade darauf gerichtet sei, die Verwertung des Werkes fiir
jedermann frei zu geben.

Die Argumentation der Beklagten sei auch verspitet. Die Beklagten hatten erstmals in der
Berufungsinstanz Tatsachenvortrag dazu gehalten, dass es sich bei den streitigen DIN-Normen
deshalb um amtliche Werke handele, weil sie aufgrund eines Vertrages des Klagers mit der
Bundesrepublik Deutschland aus dem Jahr 1975 und auf der Grundlage der EU-Verordnung
1025/2012 verfasst worden seien. Speziell fir die DIN-EN 14781 (Rennréder) sei erstmals in der
Berufungsinstanz eine Mandatierung durch die Européische Kommission vorgetragen worden.

Dem Publizitatsgebot werde in § 5 Abs. 3 hinreichend Rechnung getragen. Das habe der
Gesetzgeber ausweislich der Gesetzesunterlagen selbst so gesehen. Das ‘
Informationsbedurfnis der Allgemeinheit sei in ausreichendem Male durch die Uber insgesamt
109 Normauslegungsstellen gestillt. Auch kénne jedermann die Werke kauflich erwerben.
Interessiert an ihnen seien vor allem professionelle Anwender der Normen. Die Lizenzierung der
Verlagsprodukte auch an unabhéngige Dritte sei durch die Zwangslizenz nach § 5 Abs. 3 Satz 2
und 3 UrhG, die die Allgemeininteressen ausreichend berlicksichtige, gesichert. Die Kosten fiir
die Beschaffung der frei zuganglichen Unterlagen seien nicht unverhaltnismaRig. Das BVerwG
habe geurteilt, dass § 5 Abs. 3 UrhG nicht gegen das Publizitdtsgebot verstofie. Im Regelfall
bezdgen professionelle Normanwender die streitgegenstandlichen DIN-Normen direkt beim
Klager bzw. beim Beuth-Verlag. Verbraucher informierten sich regelmaRig durch lizenzierte
Verlagsprodukte, die es vielfach zu sehr glinstigen Preisen gebe.

Der Zugang zu den Informationen der DIN-Normen sei nach allem hinreichend gewahrt. In den
Niederlanden gebe es nur zwei Auslegungsstellen, die der Oberste Gerichtshof der Nlederlande
fur ausreichend erachtet habe (Anlage K 49).

Unzutreffend sei auch die Darstellung der Beklagten zur Einnahmesituation des Klagers. Ein
wesentlicher Teil der Finanzierungsgrundlage seien die Einnahmen aus der Verwertung und
Lizenzierung von Normen. Es sei auch nicht Sache der Beklagten, insoweit Prognosen
anzustellen, die der Gesetzgeber bereits. vorgenommen habe.

Europaische Grundfreiheiten seien nicht verletzt. lhr Anwendungsbereich sei schon nicht
eroffnet. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern die Urheberrechtsschutzfahigkeit der DIN-Normen:
gegen die Warenverkehrs- und Dienstleistungsfreiheit verstolen sollte. Bei den
streitgegenstandiichen Normen handele es sich im Ubrigen um européische Normen, die in allen
Mitgliedsstaaten ebenfalls zu vergleichbaren Bedingungen erhéltlich seien. Es sei nicht
notwendig, dass auslandische Unternehmen die Normen in Deutschland bezdgen.

Auch bezogen auf die angebliche Verletzung der Warenverkehrs- und Dienstleistungsfreiheit
habe es neuen — mit Nichtwissen bestrittenen — Vortrag in der Berufungsinstanz gegeben. So
etwa die Behauptung, die Festlegung von technischen Standards beeinflusse die
Verkehrsfahigkeit von Produkten entscheidend, es bestehe ein faktischer Befolgungszwang von
privaten technischen Normen und die Produkte und Dienstleistungen aus anderen
Mitgliedsstaaten auf dem inlandischen Markt seien schwerer absetzbar als inléandische
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Erzeugnlsse wenn sie sich nur darin unterschleden dass die auslandischen Produkte die
einschlagigen DIN-Normen nicht erfiiliten. ‘

Jedenfalls werde die Warenverkehrs- und Dienstleisfungsfreiheit nicht beeintrachtigt, denn die in
Rede stehenden Verkaufsmodalitaten seien fiir alle Wirtschaftsteilnehmer gleich.

Ebenso wenig liege ein Verstol gegen das Transparenz- und Publizitatsgebot vor. Es gebe
keine unionsrechtliche Regelung, die sémtlichen privaten Normwerken, auf die sich staatliche
Beschliisse oder Normen bezdgen, den urheberrechtlichen Schutz entzégen. Das ergebe sich
weder aus Art. 15 AEUV noch aus Artt. 296 ff. AEUV oder Art. 41 der Grundrechts-Charta.
Dagegen sehe die EG-Verordnung 1025/2012 (Normungsverordnung) ausdriicklich vor, dass
den Normungsorganisationen an den Normwerken Urheberrechte zustiinden. Das sei auch im
* Rahmen der Zusammenarbeit zwischen der Kommission und den europaischen :
Normungsorganisationeh ausdriicklich anerkannt. Unzutreffend fiihrten die Beklagten aus, dass
auslandische Unternehmen durch Art. 5 Abs. 3 UrhG deutlich stérker gegenliber inlandischen
Unternehmen beeintrachtigt wiirden, weil sie nicht auf die Normauslegungsstellen zuriickgreifen
konnten. Tatsachlich stiinden jene Stellen ausléndischen Unternehmen in gleicher Weise offen.

Dem Klager wiirden keine besonderen ausschiiefllichen Rechte im Sinne von Art. 106 Abs. 1
AEUV gewshrt. § 5 Abs. 3 UrhG weise nicht bestimmte Rechte zu, sondern sei lediglich von
deklaratorischer Wirkung, um den Entzug von Rechten zu verhindern. Die Norm verleihe dem
Klager kein Monopol, sondern betreffe alle privaten Normwerké; Die Behauptung, dem Klager sei
es mdglich, sein Monopol zu missbrauchen, werde bestritten. Das sei nach § 5 Abs. 3 Satz 2
und 3 UrhG zudem verboten. Auch insoweit werde Verspatung gerligt. Missbrauchliches
Verhalten werde durch die Zwangslizenzierung zu angemessenen Bedingungen verhindert. Der
von den Beklagten ang‘estellte‘ Vergleich mit einem E-Book zum SchweilRen im Stahlbau zeige,
dass die dort enthaltenen lizenzierten Verlagsprodukte zu glinstigen Preisen erworben werden
kénnten.

Eine Beihilfe i.S. des Art. 107 Abs. 1 AEUV sei nicht gewahrt-worden. Die insoweit erforderlichen
funf Tatbestandvoraussetzungen lagen samtlich nicht vor, weil § 5 Abs. 3 UrhG — wie ausgefiihrt
— lediglich eine klarstellende Funktion habe. Durch die Norm sei nur der ohnehin bestehende
Urheberrechtsschutz privater Normwerke gesichert worden. Auch wegen dieses
Gesichtspunktes riige der Klager Verspétung gemaf § 531 Abs. 2 ZPO.

Einen Verstofd gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV bzw. § 1 GWB nahmen die Beklagten zu Unrecht an.
Im Ubrigen handele es sich um ein unzuléassigerweise neu in die Berufungsinstanz
eingebrachtes Verteidigungsmittel, das bisher nicht streitgegensténdlich gewesen sei. Soweit die
Beklagten zur vermeintlichen Unwirksamkeit der Rechtelibertragung nach Art. 101 Abs. 2 AEUV
umfassend neuen Sachverhalt vortriigen, seien sie damit préakludiert.

Die Rechtseinrdumung durch das CEN an den Kl&ger sei nicht durch den CEN-CELENEC
Guide (Anlage BK 9) erfolgt, sondern durch ein separates ,Exploitation Agreement’, zuletzt vom
03.04.2013. Bei jenem Vertrag handele es sich nicht um einen Ausflhrungsvertrag zur
Durchfiihrung des CEN-CELENEC Guides, sondern um einen solchen, durch den lediglich der
Ubergang bzw. die Einrdumung von Nutzungsrechten vom CEN auf die jeweiligen nationalen
Normungsorganisationen geregelt werde. In Ziff. 5.1 des CEN-CELENEC Guides werde nur
geregelt, dass Normen von denjenigen, welche Rechte daran vom CEN ableiten, nicht kostenfrei
gegentiber Dntten vertrieben werden sollen. | |

Dass die Regelung Nr. 5.1 des CEN- CELENEC Gundes zu hdheren Preisen am Markt fuhre
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werde bestritten. Ebenso, dass der CEN und der Kldger Marktanteile von jeweils mehr als 15%
hétten und die Vereinbarung CEN/Kl&ger den Wettbewerb fiir einen wesentlichen Teil des
Wettbewerbs ausschalte. Allenfalls konne es wegen eines — untersteliten —
Kartellrechtsverstoles durch Ziff. 5.1. des Guide zudem nur zu einer Teilunwirksamkeit des
Vertrages und nicht zu dessen Gesamtnichtigkeit kommen.

Die genannte Regelung sei indes auch nicht kartellrechtswidrig. Darin liege keine
Wettbewerbsbeschrankung. Die Normungsverordnung 1025/2012/EG (Anlage K 51) sehe
ausdrcklich die Zusammenarbeit zwischen dem CEN und den nationalen
Normierungsorganisationen vor. Dass Vereinbarungen dariiber, dass Normwerke nur
kostenpflichtig vertrieben werden diirfen, zuldssig seien, ergebe sich aus Art. 6 Abs. 1 der VO
1025/2012/EG, wonach (fiir kleine und mittlere Unternehmen, KMU) lediglich Kurzfassungen von
Normen auf den Websites der Normierungsorganisationen kostenlos bereitzustellen seien.
Selbstverstandlich sehe daher der Unionsgesetzgeber Vereinbarungen hieriiber als
rechtskonform an. Die beanstandete Regelung der Ziff. 5.1. des Guide wére auch nach Art. 101
Abs. 3 AEUV freigestellt. Es gebe u.a. einen regen Preiswettbewerb der nationalen
Normierungsorganisationen. Die Regelung in Nr. 5.1 des CEN-CELENEC Guides sei
unerlasslich zur Forderung des technischen und wirtschaftlichen Fortschritts unter
angemessener Beteiligung der Verbraucher an dem entstehenden Gewinn i.S. von Art. 101 Abs.
3 AEUV. '

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags der Parteien wird erganzend auf die
eingereichten Schriftsatze verwiesen.

Die zuléssige Berufung ist nicht begriindet. Das Landg'ericht hat dem Klager die geltend
gemachten Unterlassungsanspriiche zu Recht zugesprochen und die Beklagten entsprechend
antragsgemal verurteilt. Die éffentliche Zuganglichmachung der streitgegenstandlichen
DIN-EN-Normen verletzt das dem Kléger an den DIN-EN-Normen ausschlieflich zustehende
urheberrechtliche Nutzungsrecht des § 19a UrhG. Das rechtfertigt den geltend gemachten
Untertassungsanspruch (§ 97 Abs. 1 UrhG) gegen die Beklagten, die beide an der
Verletzungshandlung mitgewirkt haben.

Allerdings ist das Verbot wie aus dem Tenor dieses Urteils ersichtlich klarstellend auf die
eigentlichen DIN-EN-Normen, wie sie sich aus den Anlagen K 7 bis K 12 ergeben, und nicht wie
zunachst beantragt auf die jenen Normen vorangestellten ,Deckblatter” bzw. Eingangsseiten
gemaf der Anlagen K 1 bis K 6 auszurichten (Ziff. 1). Den noch in erster Instanz gefiihrten
Zustandigkeitsstreit flhren die Parteien in der Berufungsinstanz nicht weiter (Ziff. 2). Die
Aktiviegitimation des Kl&gers ist zu bejahen, wenn auch entgegen der Annahme des
Landgerichts nicht wegen des vom Landgericht gepriiften ©-Vermerks zugunsten des Klagers,
sondern aufgrund des auf den Vervielfaltigungsstiicken der DIN-EN-Normen gleichfalls _
abgedruckten ©-Vermerks zugunsten des CEN und seiner nationalen Organisationen wie dem
Klager (Ziff. 3). Die streitgegenstandlichen DIN-EN-Normeén sind grundsétzlich
urheberrechtsschutzfahig nach § 2 UrhG. § 5 Abs. 1 und 2 UrhG stehen dem nicht entgegen. Die
DIN-EN-Normen haben auch die nach § 2 Abs. 2 UrhG nétige Schopfungshohe, was den geltend
gemachten Unterlassungsanspruch nach § 97 Abs. 1 UrhG rechtfertigt, weil die Beklagten die
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Werke ohne Zustimmung des Klagers entgegen § 19a UrhG im Intemnet 6ffentlich zuganglich
gemacht haben (Ziff. 4). Die schon in erster Instanz erhobenen verfassungsrechtlichen
Einwendungen der Beklagten greifen nicht durch (Ziff. 5 a]). Ebenso wenig die erstmals in il.
Instanz erhobenen Einwendungen der Beklagten, die erneut verfassungsrechtlicher Art sind und
auch behauptete Verstdfie gegen das europaische Kartellrecht betreffen (Ziff. 5 bj).

1. Der Kléger hat in der miindlichen Verhandlung auf Nachfrage des Senats klargestellt, dass
sein Unterlassungsbegehren nicht auf die im urspriinglichen Klagantrag benannten und als
Anlagen K 1 — K 6 eingereichten ,Deckblatter” der angegriffenen Verdffentlichungen, sondern auf
die aus den Anlagen K 7 bis K 12 ersichtlichen DIN-EN-Normen selbst gerichtet ist. Er hat
seinen Klagantrag wegen der Anlagenbezeichnungén entsprechend umgestelit.

Darin liegt keine Klagénderung Der Unterlassungsanspruch des Klagers war nach der
Klagbegriindung vom Anfang an darauf gerichtet, den Beklagten die offentliche
Zuganglichmachung der im Klagantrag schon konkret bezeichneten DIN-EN-Normen zu
“verbieten. Soweit im Klagantrag zunéchst die Anlagen K 1 — K 6 angegeben waren, diente dies
ersichtlich nur der lllustration des Anspruchs. Die streitgegensténdlichen DIN-EN-Normen sind
dagegen konkret mit den Anlagen K7 - K 12 vorgelegt worden, auf die sich das begehrte Verbot
auch bezieht. Das ist mit den Parteien erbrtert worden. Die Beklagten sind einer entsprechenden
Klarsteliung der Klagantrage nicht entgegengetreten.

Entsprechend dem kl&gerischen Begehren hat der Senat deshalb die Anlagenbezeichnungen im
Verbot lediglich zur Klarstellung ausgewechselt und wie aus dem Tenor dieses Urteils ersichtlich
auf die jeweiligen DIN-EN-Normen mit den zutreffenden Anlagenbezeichnungen K 7 K12
verWIesen Diese sind dem Senatsurtell als Anlage beigefligt.

2. Das Landgericht Hamburg hat im angefochtenen Urteil seine — auch internationale —
Zustandigkeit bejaht. Insoweit haben die Beklagten in der Berufungsinstanz keine Einwendungen
mehr erhoben. Die internationale Zusténdigkeit der Hamburger Gerichte steht danach nicht mehr
im Streit. Im Ubrigen findet eine erneute Zustandlgkeltsprufung in zweiter Instanz nlcht mehr statt
(§ 513 Abs. 2 ZPO). -

3. Der Klager ist aktiviegitimiert. Er kann fiir sich mit Erfolg die Vermutung in Anspruch nehmen,
ausschlieBlicher Inhaber der — hier unterstelltermalen — an den streitgegenstandlichen
DIN-Normen bestehenden urheberrechtlichen Nutzungsrechte zu sein (§ 10 Abs. 3 UrhG).

a) Der Klager ist auf den von den Beklagten veréffentlichten DIN-Normen (Anlagen K7 ~K 12,
jeweils Seite 1) selbst bezeichnet.

Dort heil’t es ganz unten:

© DIN Deutsches Institut fiir Normung e.V. - Jede Art der Vervielfaltigung, auch
auszugsweise, nur mit Genehmigung des DIN Deutsches Institut fiir Normung e.V.,
Berlin, gestattet. ’

A//einvérkadf der Normen durch Beuth Verlag-GmbH, 10772 Berlin

Die englische Fassung weicht davon inhaltlich nicht ab.
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aa) Nach § 10 Abs. 1 UrhG wird derjenige, der auf den Vervielfaltigungsstiicken eines
erschienenen Werkes oder auf dem Original eines Werkes der bildenden Kinste in der (blichen
Weise als Urheber bezeichnet ist, bis zum Beweis des Gegenteils als Urheber des Werkes
angesehen. GemaR § 10 Abs. 3 UrhG gilt die Vermutung des Absatzes 1 entsprechend fiir die
Inhaber ausschlieRlicher Nutzungsrechte, soweit es sich um Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes handelt oder — wie im Streitfall — Unterlassungsanspriiche geltend gemacht
werden. ‘

Dazu missen die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 UrhG vorliegen. Der Klager muss deshalb,
wenn er die Vermutung fur sich in Anspruch nehmen will, auf den Vervielfaltigungsstiicken der
erschienenen — hier unterstelitermafen — ,Werke* ,in der (iblichen Weise als Urheber
bezeichnet®, im Streitfall also ,in der Ublichen Weise" als Inhaber ausschlieRlicher
Nutzungsrechte bezeichnet sein.

Das wird von den Beklagten mit dem Argument in Abrede genommen, neben dem sog.
©-Vermerk sei nur davon die Rede, dass jede Art der ,Vervielfaltigung® nur mit der Genehmigung
des Klagers gestattet sei. Im Streitfall handele es sich indes um eine offentliche Wiedergabe der
DIN-Normen im Internet. Insoweit handele es sich aber um eine andere Nutzungsart, weshalb
der ©-Vermerk die Vermutung der Inhaberschaft der auf jene Nutzungsart bezogenen
ausschlieBlichen Nutzungsrechte nicht begriinden kénne.

Das Landgericht hat angenommen, der in die streitgegenstandlichen Veroffentlichungen
zugunsten des Klagers aufgenommene ©-Vermerk sei mit Blick auf die nachfolgende Angabe
.Jede Art der Vervielfiltigung, auch auszugsweise, nur mit Genehmigung des DIN Deutsches
Institut fir Normung e.V., Berlin, gestattet.” hinreichend, um die Vermutung des § 10 Abs. 3
UrhG auszuldsen. Bei verstandiger Wiirdigung werde dem entnommen, dass der Klager der
Inhaber der ausschliefllichen Nutzungsrechte an den DIN-EN-Normen sei. Die Angabe beziehe
sich aufjégliche Verwendungshandlung.

Dem ist nicht zu folgen. Im Streitfall bringt der angefiinrte ©-Vermerk nebst der ihm
nachfolgenden Angaben nicht hinreichend die alleinige Rechteinhaberschaft des Klagers am
Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung der streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen zum
Ausdruck.

bb) Der ©-Vermerk
»,© DIN Deutsches Institut fiir Normung e.V.".

lasst eine exklusive Berechtigung des Klagers nicht schon hinreichend eindeutig erkennen, und
zwar nicht einmal hinsichtlich der urheberrechtlichen Vervielfaltigungsrechte.

Das Landgericht hat bereits zutreffend dargelegt, dass dazu, ob schon ein ©-Vermerk die
Vermutungswirkung des § 10 Abs. 3 UrhG begriinden kann, verschiedene Ansichten vertreten
- werden. ©-Vermerke sind keine Urheberbezeichnungen, weil sie sich nicht auf die
Urheberschaft, sondern nur auf die Nutzungsberechtigung beziehen
(Schricker/Loewenheim/Peifer, UrhG, 5. Aufl., § 10, Rn. 9; Dreier/Schulze, UrhG, 5. Aufl.,, § 10,
Rn. 13). Wie weit die flir ausschlieRlich Nutzungsberechtigte ber § 10 Abs. 3 UrhG nur
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entsprechend geltendé Vermutungswirkung des § 10 Abs. 1 UrhG in Bezug auf den ©-Vermerk
reicht, ist streitig.

In der Literatur wird teils die Ansicht vertreten, dass der Copyright-Vermerk © ,zumindest eine
‘Indizwirkung haben” diirfte (Schricker/Loewenheim/Peifer, a.a.0., Rn. 19). Danach ginge von
dem ©-Vermerk keinesfalls eine Vermutungswirkung aus. Teils wird aber auch angenbmmen,
der Copyright-Vermerk deute ,(iblicherweise” darauf hin, dass die dort bezeichnete Person
Inhaber ausschlieRlicher Nutzungsrechte sei bzw. begriinde die Vermutung fir die
Rechtsinhaberschaft (Dreier/Schulze, a.a.0., Rn. 13, 44 und 62).

In der Rechtsprechung wird das teilweise ebenso gesehen (vgl. LG Berlin, ZUM 2005, 842, juris
Rn. 33 — noch vor Einflihrung des § 10 Abs. 3 UrhG; LG Frankfurt, CR 2010, 354, juris Rn. 34 —
fur Software; OLG KoéIn, ZUM-RD 2010, 324, Rn. 3 — Stadtplanausschnitte online, Formulierung
des ©-Vermerks nicht wiedergegeben; LG Hamburg, ZUM-RD 2010, 399 (407), juris Rn. 83 —
betrifft § 85 Abs. 4 UrhG, der ausdriicklich auf § 10 Abs. 1 UrhG verweist). -

Nach anderer Ansicht, 16st nicht bereits jede Angabe der Rechtsinhaberschaft, bspw. in einem
Copyright-Vermerk oder einem P-Vermerk, die Vermutungswirkung nach § 10 Abs. 3 UrhG aus,
sondern nur eine solche, die gerade auf die AusschlieBBlichkeit der Rechtseinraumung hinweist,

z. B. durch Zusétze zum Copyright-Vermerk wie ,© XY (exklusive Rechte)” oder ,under exclusive
license from" (Wandtke/Bullinger/Thum, Praxiskommentar zum Urheberrecht, 4. Aufl., § 10, Rn.
51, beck-online). ‘

Der Senat folgt der letztgenannten Ansicht. Der ©-Vermerk macht als solcher eine
ausschlieBliche Nutzungsberechtigung nicht schon hinreichend deutlich. Er verweist schon nach
seinem Wortlaut auf eine Rechteinhaberschaft nur an den Vervielfaltigungsrechten. Ob insoweit
auch eine exklusive Rechtseinrdumung vorliegt, wird zudem nicht deutlich. Dass sich ein
solches eindeutiges Verkehrsverstandnis auch ohne entsprechende klarstellende Zusatze
bislang schon herausgebildet hétte, ist nicht erkennbar.

Daher kann der ©-Vermerk die Vermutung des § 10 Abs. 1 und Abs. 3 UrhG nicht schon
begriinden. '

cc) Dies auch nicht in Verbindung mit der nachfolgenden.Angabe

~Jede Art der Vervielféltigung, auch auszugsWeise, nur mit Genehmigung des DIN
Deutsches Institut fiir Normung e. V., Berlin, gestattet.”.

In der Literatur wird zu Recht darauf hingewiesen, dass aus einem Hinweis auf eine
Rechteinhaberschaft oft nicht klar hervorgeht, ob ein-einfaches oder ausschlieRliches
Nutzungsrecht in Rede steht und ob es sachlich, réumlich oder zeitlich beschrankt ist (vgl.
Schricker/Loewenheim/Peifer, a.a.0., § 10, Rn. 19 ebenso: Fromm/Nordemann/A. Nordemann,
UrhG, 11. Aufl., § 10, Rn. 57). So liegt der Fall auch hier.

§ 10 Abs. 3 UrhG setzt nicht voraus, dass die bezeichnete Person sdmtliche Nutzungsrechte

ausschlieRlich innehaben muss, weil Rechte flir verschiedene Nutzungsarten an verschiedene
Verwerter ausschlieBlich vergeben werden kénnen (Fromm/Nordemann/A. Nordemann, a.a.O.;
Dreier/Schulze, a.a.0., § 10, Rn. 63). Welches Nutzungsrecht betroffen ist, kann sich deshalb
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oft nur aus den Umstén'd.en ergeben (Schricker/Loewenheim/Loewenheim, a.a.0.;
Fromm/Nordemann, a.a.O.).

Weil das Gesetz von einer Bezeichnung als Urheber ,in der Ublichen Weise" spricht und das
dann entsprechend auch fiir den ausschlieRlich Nutzungsberechtigten gilt, wird die Auffassung
vertreten, § 10 Abs. 3 UrhG sei im Zweifel unproblematisch nur auf Verleger, Filmhersteller und '
Software-Arbeitgeber anwendbar, bei denen schon aus den entsprechenden gesetzlichen
Regelungen folge, dass es nur einen ausschlieBlichen Nutzungsrechtsinhaber gebe
(Fromm/Nordemann/A. Nordemann, a.a.0.). Ebenso soll es in solchen Féllen sein, in denen
einerseits der ausschlielliche Nutzungsrechtsinhaber ,als solcher” auf dem Werkstlick
verzeichnet ist und dieser andererseits darlegen kann, dass ,lblicherweise” in derartigen
Fallgestaltungen auch ausschliefliche Nutzungsrechte eingeraumt werden. Das misse dann
nachgewiesen werden, um die Vermutungswirkung zu begriinden (ebenda, Rn. 62a).

Fir den Eintritt der Vermutungswirkung des § 10 Abs. 3 i.V.m. Abs. 1 UrhG auf die Ublichkeit der
Vergabe von ausschliefilichen Nutzungsrechten abzustellen, entspricht indes nicht dem Wortlaut
des Gesetzes. Das Gesetz spricht nicht davon, dass die Vermutung des Abs. 1 nur dann fiir als
solche auf den Vervielfaltigungsstiicken bezeichnete ausschliellich Nuizungsberechtigte
wentsprechend” gilt, wenn diese Gblicherweise ausschliefilich Nutzungsberechtigte sind.
Mafgeblich ist vielmehr, ob die Bezeichnung des Nutzuhgsberechtigten auf dem Werkstiick als
einem ,ausschliellich® Nutzungsberechtigten ,in der lblichen Weise" erfolgt (ebenso:
Wandtke/Bullinger/Thum, a.a.0., § 10, Rn. 51). Lasst schon die Bezeichnung die
ausschlieRliche Nutzungsberechtigung nicht erkennen, kann der dort benannte
Nutzungsberechtigte die Wirkung des § 10 Abs. 1 UrhG nicht dadurch herbeifiihren, dass erim
Prozess die Ublichkeit der ausschlieRlichen Nutzungsrechtsiibertragung fir das in Rede
stehende Werkstlick darlegt und gegebenenfalls beweist.

Die im Streitfall verwendete Angabe ,Jede Art der Vervielfaltigung, auch auszugsweise, nur mit
Genehmigung des DIN Deutsches Institut fiir Normung e.V., Berlin, gestattet.” enthalt keine
eindeutige Erklarung der ausschlieRlichen Nutzungsberechtigung — nicht einmal fiir die
Vervielfaltigung —, sondern nur ein Verbot jeglicher Vervielfaltigung ohne Gestattung durch den.
Klager. Daraus kann nicht im Umkehrschiuss klar auf die Kundgabe der Inhaberschaft an einem
ausschliefllichen Nutzungsrecht geschlossen werden.

dd) Auch der Kombination des ©-Vermerks mit der ihm nachfolgenden Angabe kann deshalb
nicht schon entnommen werden, dass damit die Inanspruchnahme eines ausschlief3lichen
Nutzungsrechts fiir die Vervielfaltigung zum Ausdruck gebracht wird. Zur Exklusivitat der
Nutzungsrechtseinrdumung l&sst sich beiden Angaben Eindeutiges nicht entnehmen. Die
Kombination von insoweit jeweils unergiebigen Angaben macht deren Aussagegehalt auch
lnsgesamt nicht klarer.

Selbst wenn man mit dem Landgericht anndhme, den vorstehend erdrterten Angaben konne
jedenfalls in ihrer Kombination ein Hinweis auf die Exklusivitét der Rechtseinrdumung
entnommen werden, kann sich dies entgegen der Annahme des Landgerichts allenfalls auf die
Vervielfaltigungsrechte nach § 16 UrhG beziehen. Dort ist von jeder Art der Vervielfaltigung und
nicht von jeder Art der Nutzung die Rede. Die Vervielfaltigung greift der Klager mit seinen
Antragen indes nicht an. Antragsgegenstand ist unabhangig davon, dass im Falle der 6ffentlichen
Zuganglichmachung eines Werkes im Internet regelmanig auch eine Vervielfaltigung des Werkes
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stattfindet (BGH, Urt. v. 18.09.2014, | ZR 76/13, GRUR 2015, 258, Ls. 1 und Rn. 35 -
CT-Paradies), nur die 6ffentliche Zuganglichmachung der DIN-EN-Normen (§ 19a UrhG).

b) Der Klager beruft sich jedoch fiir die Inanspruchnahme der Vermutung des § 10 Abs. 1 und
Abs. 3 UrhG zu Recht auch auf den in den streitgegensténdlichen Verdffentlichungen
erkennbaren ©-Vermerk zugunsten des CEN und seiner nationalen Mitglieder, also auch des
Klagers. Dieser ©-Vermerk begriindet verbunden mit den dortigen zusétzlichen Angaben in
hinreichender Weise die Vermutung der exklusiven Inhaberschaft des CEN und seiner nationalen
Mitglieder an allen.die streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen betreffenden urheberrechtlichen
Nutzungsrechten.

aa) Da es sich bei den streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen um européiéche DIN-Normen
handelt, stellt der Klager seinen Verdffentlichungen immer ein ,Nationales Vorwort" voran und
héngt gegebenenfalls eine ,Nationale Anlage* an. Dazwischen findet sich immer die europaische
Fassung in englischer Sprache oder deutscher Ubersetzung (Anlagen K 7 bis K 12). Dort findet
sich in der deutschen Fassung die Angabe:

,© [Jahreszahl]. CEN — Alle Rechte der Verwertung, gleich in welcher Form und in
welchem Verfahren, sind weltweit den nationalen Mitgliedern von CEN vorbehalten.”

Die englische Fassung weicht davon inhaltlich nicht ab. '

Die Angabe macht in Verbindung mit dem ©-Vermerk deutlich, dass damit die Inhaberschaft an
allen Rechten, gleich in welcher Form und in welchem Verfahren, beansprucht wird. Damit wird
die Exklusivitat der Inhaberschaft an allen urheberrechtlichen Nutzungsrechten, also auch dem
Recht auf offentliche Wiedergabe nach § 19a UrhG, beansprucht.

Zwar reklamiert das CEN alle Nutzungsrechte nicht nur fir sich, sondern auch fiir seine
nationalen Mitglieder. Der Kl&ger ist aber unstreitig nationales Mitglied des CEN. Dann wirkt der
©-Vermerk mit seinen erganzenden Angaben entweder unmittelbar fiir den Klager oder flir den
CEN als solchen, von dem wieder unstreitig ist, dass er dem Klager alle Nutzungsrechte
exklusiv Ubertragen hat.

Davon ist folglich auch das Recht auf &ffentliche Wiedergabe erfasst (§ 19a UrhG). Und (iber
§ 10 Abs. 3 UrhG greift die Vermutungswirkung des § 10 Abs. 1 UrhG.

bb) Unter diesen Umsténden muss der Kléger seine Rechteinhaberschaft nicht naher darlegen.
Er kann sich insoweit uneingeschrénkt auf die nach dem Vorstehenden bestehende Vermutung
stltzen, die nicht widerlegt ist.

- Die Tatsache, dass unstreitig eine Vielzahl von Personen an dem — hier unterstellten — Werk
mitgearbeitet hat, begriindet entgegen der Annahme der Beklagten nicht schon eine sekundare -
Darlegungslast des Klagers bezogen auf die einzelnen Rechtelibertragungen. Ebenso wenig hilft
es den Beklagten, dass sie mit Nichtwissen bestreiten, dass der Klager resp. das CEN
tatsachlich ausreichende Reverse oder schriftliche Rechteeinréumungeh der an den
streitbefangenen DIN-EN-Normen mitwirkenden Beteiligten haben. Die Benennung eines
Zeugen, nach dessen Mitteilung es in der Praxis durchaus vorkommen soll, dass Personen an
der Erschaffung von DIN-Normen mitwirken, ohne entsprechende urheberrechtliche
Nutzungsrechte einzurdumen, ist ebenfalls nicht hinreichend, um die Vermutung des § 10 Abs. 1
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und Abs. 3 UrhG zu widerlegen oder auch nur die Notwendigkeit ergdnzender Darlegungen des
“Klagers zu begriinden. Dass es, wie die Beklagten meinen, lebensnah betrachtet auch bei den
streitigen DIN-EN-Normen ebenso gewesen sein dirfte, wie von dem benannten Zeugen
geschildert, ist eine bloRe Spekulation, mit der die Vermutung nicht — wie erforderlich — widerlegt
werden kann. Einer Beweisaufnahme bedurfte es daher nicht.

c) Im Ubrigen gilt Folgendes:

Der Kiager veroffentlicht DIN-EN-Normen in deutscher und englischer Fassung. Die englische
Fassung ist die Originalfassung. Die deutsche Fassung eine Ubersetzung derselben. Der Klager
hat vargetragen, dass er (iber Rahmenvertrage mit den Ubersetzungsbiiros alle relevanten
ausschlieBlichen Nutzungsrechte an den Ubersetzungen (ibertragen erhalten hat. Das haben die
Beklagten nicht bestritten. Dort, wo sie unter Hinweis auf die Vielzahl von am Normungsprozess
Beteiligen die llickenlose Rechteinhaberschaft bestritten haben, betrifft dies nur die am
Normungsprozess Beteiligen, nicht aber die Ubersetzungsleistung. Diese ist nach § 3 UrhG
selbstandig als Bearbeitung geschiitzt, wenn der ibersetzte Text fir sich genommen
schutzfahig ist und die Ubersetzung lber das rein Handwerkliche hinausgeht
(Schricker/Loewenheim/Loewenheim, a.a.0., Rn. 22 zu § 3 UrhG m.w.Nw.). So liegt der Fall
hier. Die DIN-EN-Normen genielen Urheberrechtsschutz (siehe nachfolgend Ziff. 4.). Dass die

~ reinen Ubersetzungsleistungen fiir sich genommen als Bearbeitung Urheberrechtsschutz
geniefien, haben die Beklagten nicht in Abrede genommen, Fiir eine abweichende Bewertung
fehlt-es mangels entsprechenden Vortrags auch an hmrelchenden konkreten
Anknipfungspunkten.

4. Die stfeitgegensténdlichen Normen genief3en Urheberrechtsschutz nach § 2 Abs. 1 Nrn. 1 und
7, Abs. 2 UrhG.

a) Allerdings hat das Landgericht zu Recht angenommen, dass sich die Schutzfihigkeit der
streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen nicht schon aus § 5 Abs. 3 UrhG ergibt. Auf die dortlge
Begrundung (UA 8. 10f.) wird verwiesen.

Die Regelung geht darauf zuriick, dass der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom
26.04.1990 geurteilt hat, dass DIN-Normen nach § 5 Abs. 1 UrhG vom Urheberrechtsschutz
auch dann freigestellt sind, wenn ihr Text nicht in amtlichen Erlassen oder Bekanntmachungen
wortlich inkorporiert ist, sondern wenn er lediglich im Anhang oder einer allgemein zugénglichen
Quelle abgedruckt ist, jedoch auf ihn als malgebende technische Baubestimmung Bezug
genommen wird (BGH, GRUR 1990, 1003 — DIN-Normen). Das hat der Gesetzgeber durch die
'Einfijhrung des § 5 Abs. 3 UrhG andern wollen (vgl. etwa Schricker/Katzenberger/Metzger,
a.a.0., § 5, Rn. 77 m.w.Nw.). Darauf hat bereits das Landgericht unter Hinweis u.a. auf die
Gesetzesbegrlindung zutreffend hingewiesen. Der blofRe Verweis auf private Normwerke, deren
Wortlaut nicht wiedergegeben wird, ist danach nicht mehr hinreichend, um jene Normwerke
hach § 5 Abs. 1 und 2 UrhG, der urheberrechtsschutzfahige amtliche Werke vom
Urheberrechtsschutz ausnimmt, ebenfalls vom Urheberrechtsschutz freizustellen. Darin liegt
lediglich eine Rickausnahme der Ausnahmevorschrift des § 5 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG. Das
bedeutet aber nicht, dass jede private Norm Urheberrechtsschutz gendsse. Schon der
Gesetzestext (,Das Urheberrecht an privaten Normwerken....") macht deutlich, dass die von § 5
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Abs. 3 erfassten privaten Normen Werkcharakter haben missen (ebenso:
Schricker/Loewenheim/Kat_zenberger/Metzger, a.a.0.,§ 5, Rn. 79).

b) Die streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen sind geschtitzte Werke i.S des § 2 Abs. 1 Nrn. 1.
. und 7. UrhG. Sie weisen die gemaf § 2 Abs. 2 UrhG flir ihre Schutzféhigkeit notwendige
Schdpfungshdhe auf.

aa) Nach § 2 Abs. 2 UrhG sind nur personliche geistige Schopfungen Werke i.S. des UrhG. Nach
der Rechtsprechung muss das Werk, um den Anforderungen des § 2 Abs. 2 UrhG zu ge’nﬁgén,
eine personliche Schopfung sein, eine wahmehmbare Formgestaltung haben, einen geistigen

~ Gehalt aufweisen und einen bestimmten individuellen Grad an Schépfungs- bzw.
Gestaltungshdhe (auch Eigentlimlichkeitsgrad) haben (vgl. Schricker/Loewenheim/
Loewenheim, a.a.0.; § 2, Rn. 32ff.). Dabei kann die Individualitét bis auf ein Minimum beschrankt
sein. An der untersten Grenze der Schutzfahigkeit liegt die sogenannte kleine Miinze, unter der
man Gestaltungen versteht, die bei einem Minimum an Gestaltungshdhe gerade noch
urheberrechtsschutzfhig sind, also einfache, aber soeben noch geschiitzte geistige
Schopfungen (BGH, GRUR 1995, 581 (582) — Silberdistel; OLG Hamburg, Urt. v. 11.08.2010,

5 U 18/08, GRUR-RR 2010, 409 (410) — Konzertfilm; Schricker/Loewenheim/Loewenheim,
a.a.0., § 2, Rn. 61). '

Soweit es nicht um rein literarische Werke geht, ist die Schutzuntergrenze nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes allerdings héher angesetzt. Die
Durchschnittsgestaltung, das rein HandwerksméaBige, Alltagliche und Banale liegt danach
auRerhalb jeder Schutzfahigkeit. Erforderlich ist vielmehr ein deutliches Uberragen der
Gestaltung gegeniiber der Durchschnittsgestaltung, gegeniber dem Alitaglichen, dem
HandwerksmaRigen und der mechanisch-technischen Aneinanderreihung des Materials (BGH,
GRUR 1993, 34 (36) — Bedienungsanweisung; GRUR 1986, 739 (741) — Anwaltsschriftsatz;
GRUR 1985, 1041, juris Rn. 83 — Inkasso Programm; GRUR 1984, 659 (661) —
Ausschreibungsunterlagen; GRUR 1981, 352 (354ff.) — Staatsexamensarbeit; s.a.:
Schricker/Loewenheim/Loewenheim, a.a.0., § 2, Rn. 59 m.w.Nw.). '

Bei Sprachwerken wissenschaftlichen und technischen Inhalts, und um solche handelt es sich
im Streitfall, findet nach der Rechtsprechung des BGH der erforderliche geistig schdpferische
Gehalt eines solchen Werkes seinen Niederschlag und Ausdruck in erster Linie in der Form und
Art der Sammlung, Einteilung und Anordnung des dargebotenen Stoffes und nicht ohne weiteres
auch — wie meist bei literarischen Werken — in der Gedankenformung und -flihrung des
dargebotenen Inhalts (vgl. etwa BGH, GRUR 1986, 739 (741), juris Rn. 12 — Anwaltsschriftsatz;
Schricker/Loewenheim/Lo'ewenheivm, a.a.0., § 2, Rn. 79 m.w.Nw.). Bei einem technischen
Regelwerk kann die schdpferische Leistung aber nicht nur in der Art der Sammlung, Auswahl,
Einteilung und Anordnung des Stoffes, sondern auch in der sprachlichen Vermittlung eines
kom.plexen technischen Sachverhalts liegen. Solche technischen Regelwerke sind in ihrer auf
eine versténdliche sprachliche Umsetzung gerichteten Leistung am ehesten mit
Betriebsanleitungen vergleichbar, bei denen es ebenfalls darum geht, ein — haufig komplexes —
technisches Regelwerk nicht nur in tibersichtlicher Auswahl und Anordnung, sondern vor aliem
in gut verstandlicher, klarer Sprache auszudriicken (BGH, Urt. v. 11.04.2002, | ZR 231/99, GRUR
2002, 958, Ls. und juris Rn. 21f. — Technische Lieferbedingungen). :

" Die hinreichende Schépfungshdhe ist erreicht, wenn demjenigen, der ein — inhaltlich
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vorgegebenes — komplexes technisches Regelwerk in Worte fasst, fiir die Konzeption und
Ausflhrung der sprachlichen Darstellung ein nicht unerheblicher gestalterischer Spielraum
verbleibt (ebenda, juris Rn. 19), was der Fall ist, wenn die fraglichen Regelungen auf vielfiltige .
Weise hatten dargestellt und gegliedert werden kénnen und der gewéhite Weg durch eine klare
Konzeption der Gliederung und eine insgesamt gut verstandliche und einleuchtende Darstellung
des Stoffes gekennzeichnet ist (ebenda, juris Rn. 28). Das weicht von den Grundsatzen, die der
EuGH auf der Grundlage der RL 2001/29 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft aufgestellt hat,
nicht maRgeblich ab. Auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Landgerichts im angegriffenen
Urteil (UA, S. 12 {.) kann auch insoweit v‘erwiesen werden.

bb) Diese Grundsétze hat das Landgericht zutreffend beriicksichtigt.

(1) Das Landgericht hat dabei zunéchst zu Recht angenommen, dass private DIN-Normen dem
Urheberrechtsschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG grundsatzlich zuganglich sind. Das hat
der BGH in der angefiihrten Entscheidung ,DIN-Normen* zwar nur unterstelit. Die grundséatzliche
Urheberrechtsschutzfahigkeit wird allerdings zu Recht allenthalben angenommen (vgl.
Schricker/Loewenheim/Loewenheim, a.a.0., § 2, Rn. 237, und
Schricker/Loewenheim/Katzenberger/Metzger, § 5, Rn. 79" Wandke/Bullinger/Bullinger, a.a.0O.,
§ 2, Rn. 148). :

(2) Bei den streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen handelt es sich auch um private Normen
i.S. des § 5 Abs. 3 UrhG. ‘

Der Auffassung der Beklagten, die streitgegensténdlichen DIN-Normen unterfielen § 5 Abs. 1
UrhG, jedenfalls handele es sich bei diesen um andere amtliche Werke i.S. von § 5 Abs. 2 UrhG,
-die den in § 5 Abs. 1 UrhG angef(ihrten Gesetzen etc. gleichgestellt sind und daher keinen '

Urheberrechtsschutz genielien, ist nicht zu folgen. A

(2.1) Zwar ist unstreitig, dass in Gesetzen und Verordnungen, die als solche nach § 5 Abs. 1
UrhG vom Urheberrechtsschutz ausgenommen sind, auf DIN-Normen Bezug genommen wird.
Das unterwirft sie indes nach der ausdricklichen Regelung des § 5 Abs. 3 UrhG, die den durch
die BGH-Entscheidung ,DIN-Normen“ geschaffenen Rechtszustand beseitigen soll, nicht schon
der Regelung des § 5 Abs. 1 UrhG. Vielmehr ist es erforderlich, dass die — dann nicht mehr
private — Norm in das amtliche Werk aufgenommen — inkorporiert — wird, um nicht mehr der
Freistellung durch § 5 Abs. 3 UrhG zu unterfallen (Schricker/Loewenheim/ .
Katzenberger/Metzger, Rn. 80 zu § 5 UrhG; Dreier/Schulze, a.a.0., Rn. Rn. 15 zu § 5 UrhG).
Einer anderen Deutung steht der ausdriickliche Wille des Gesetzgebers entgegen. Das hat das
Landgericht richtig gesehen und begriindet (UA, Seiten 19 ff.). Darauf wird verwiesen. Dem liegt
nach der Gesetzesbegriindung (UA, S. 20f.) gerade auch die Annahme zugrunde, dass es sich
bei den DIN-Normen um private Normwerke handelt. Auch dort wird angenommen, dass nur in
amtliche Werke inkorporierte private Normwerke den Status als ,private Norm" verlieren.

(2.2) Bei DIN-Normen handelt es sich auch nicht um andere amtliche Werke i.S. des § 5 Abs. 2
UrhG. In diesem Zusammenhang verweisen die Beklagten darauf, dass der Klager und das CEN
von der Bundesrepublik Deutschland mandatiert und im &ffentlichen Interesse mit der Erstellung
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und Verdffentlichung der streitgegenstén.dlicheh Werke betraut seien. Dem ist ebenfalls nicht zu
folgen. '

Nach dem dazu zwischen dem Klager und der Bundesrepublik Deutschland geschlossenen
Vertrag vom 05.06.1975 (Anlage B 4) erkennt die Bundesrepublik Deutschland in § 1 Abs. 1 den
Klager als zustdndige Normenorganisation fiir das Bundesgebiet und Berlin (West) sowie als
nationale Normenorganisation in nichtstaatlichen Normenorganisationen an. Auch verpflichtet
sich der Klager darin, bei seinen Normungsarbeiten das &ffentliche Interesse zu berlicksichtigen
(§ 1 Abs. 2 des Vertrages) und es gibt diverse Beteiligungsrechte von behérdlichen Stellen und
Informationspflichten beider Vertragsparteien. Das fiihrt aber auch angesichts des
normungspolitischen Konzepts der Bundesrepublik Deutschland, wie es in der Anlage B 5
ausgebreitet ist, nicht schon zu der Annahme, DIN-Normen seien amtliche Werke.

Amtliche Werke sind die aus einem Amt herriihnrenden Werke (BGH, Urt. v. 30.06.1983, | ZR
129/81, GRUR 1984, 117, juris Rn. 29 — VOB/C). Bei dem Kléger handelt es sich nicht um ein
Amt. Zwar riihrt ein Werk nicht nur dann aus einem Amt her, wenn es unmittelbar aus dem Amt
stammt, d.h. von den ihm oder einem anderen Amt angehdrenden Bediensteten geschaffen
worden ist, sondern auch dann, wenn es von — dem Amt nicht angehdrenden — Privatpersonen
verfasst worden ist, die das Amt — selbst oder durch Dritte — hinzugezogen hat (BGH, GRUR
1982, 37 (40) — WK-Dokumentation). Im Falle der Abfassung eines Werkes durch
Privatpersonen kommt danach ein amtliches Werk im Sinne des § 5 Abs. 2 UrhG grundséatzlich
dann in Betracht, wenn diesen Personen von vornherein die Mitwirkung an einem solchen Werk
auferlegt worden ist (BGH, NJW-RR 1987, 185, juris Rn. 20). Das kommt insbesondere dann in
Betracht, wenn eine Privatperson aufgrund vertraglicher Vereinbarung mit einem Amt eine
Aufgabe — etwa die Veroffentlichung bestimmter Informationen — erflllt, die andernfalls das Amt
unmittelbar erflllen misste (BGH, Urt. v. 30.04.2009, | ZR 191/05, GRUR 2009, 852, Rn. 31 -
Elektronischer Zolltarif; Beschl. v. 28.9.2006, | ZR 261/03, GRUR 2007, 500 Rn. 20 f. —
Sachsischer Ausschreibungsdienst). Davon kann aber im Streitfall nicht die Rede sein.

Der BGH hat sich schon in dem vorgenannten Urteil vom 30.06.1983 (1 ZR 129/81, GRUR 1984,
117, juris Rn. 20ff. — VOB/C) in anderem Zusammenhang mit dem o.g. Vertrag befasst und im
Ergebnis festgestelit, dass die Normung in der Bundesrepublik trotz der Beteiligung staatlicher
Stellen eine private Aufgabe der Selbstverwaltung der Wirtschaft bleibt und sich aus dem
Abdruck von Normfundstellen keine irgendwie geartete Verbindlichkeit von DIN-Normen ergeben
soll (ebenda, Rn. 25).

Nach § 5 Abs. 2 UrhG sind andere amtliche Werke im Ubrigen nur vom Schutz nach dem
Urheberrechtsgesetz ausgenommen, wenn sie im amtlichen Interesse zur allgemeinen
Kenntnisnahme verdffentlicht worden sind. Selbst wenn also ein anderes amtliches Werk
vorliegt, ist die Vorschrift nicht einschlagig, wenn es nicht im amtlichen Interesse zur
allgemeinen Kenntnisnahme verdffentlicht worden ist (BGH, GRUR 2007, 137, Rn. 16 —
Bodenrichtwertsammlung). Die Verdffentlichung im amtlichen Interesse zur allgemeinen
Kenntnisnahme setzt ein spezifisches Verbreitungsinteresse der Behérde voraus. Das
6ffentliche Interesse muss gegentiber dem Verwertungsinteresse des Verfassers des Werkes
tiberwiegen und die moglichst weite und von Urheberrechten freie Verbreitung erfordern. Nicht
ausreichend ist das allgemeine Interesse, das die AIIgerheinheit an jeder Veroffentlichung einer
Behérde hat. Vielmehr muss ein besonderes Interesse vorliegen, das nach Art und Bedeutung
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der Information gerade darauf gerichtet ist, dass der Nachdruck oder die sonstige Verwertung
des die Information vermittelnden Werks fiir jedermann freigegeben wird (ebenda, Rn.17). Ein
solches Interesse liegt inshbesondere vor, wenn es um die Abwehr von Gefahren geht. In
derartigen Fallen ist die rasche und umfassende Information der Allgemeinheit erforderlich. Im
Zweifel sind alle Umstande des Einzelfalls abzuwagen. Je bedeutsamer die Information ist, desto
eher liegt ein spezifisches. Verbreitungsinteresse vor. Ist die Information weniger bedeutsam, wie
der BGH dies fiir allgemeine Informationen der Daseinsvorsorge (Statistiken, Kartenwerke,
Merkblatter) angenbmmen hat, wird die Abwagung in der Regel ergeben, dass die allgemeine
Kenntnisnahme bereits durch eine erfolgte Verdffentlichung sichergestellt ist, ohne dass
zusétzlich eine urheberrechtsfreie Verbreitung erforderlich wére (ebenda, Rn. 18).

So liegt der Fall jedenfalls auch hier. Es kann nicht festgestellt werden, dass ein besonderes
Interesse des Staates vorliegt, das nach Art und Bedeutung der Information gerade darauf
gerichtet ist, dass der Nachdruck oder die sonstige Verwertung des die Information
vermittelnden Werks fur jedermann unbeschrénkt freigegeben wird. Im Gegenteil. Die
Gesetzesbegrindung zur Schaffung des § 5 Abs. 3 UrhG (siehe Urteil des Landgerichts, UA, S.
21) macht deutlich, dass das staatliche Interesse gerade darauf gerichtet ist, dem Klager und
anderen privaten Gremiem zur Normung jedenfalls auch (ber eine urheberrechtlich begriindete
Verglitung Einnahmen zur Selbstfinanzierung zu verschaffen, auch um einé ansonsten hohe
staatliche Subventionierung ,dieser verdienstvollen Gremien® zu vermeiden.

Soweit die Beklagten in anderem Zusammenhang meinen, dass die im Streitfall in Rede
stehende Entgeltpflicht fiir den Erwerb von DIN-EN-Nofmen zur Sicherstellung einer
angemessenen Finanzierung des Klagers, der sich im Wesentlichen aus direkten
Finanzierungsbeitragen des Staates und der Wirtschaft und seine Normierungsarbeit vollstandig
aus Drittmitteln finanzieren kdénne, nicht erforderlich ware, setzen die Beklagten ihre
Einschatzung lediglich gegen die des Gesetzgebers. Der Klager hat im Ubrigen schon in der
Klagschrift unbestritten dargelegt, wie er sich finanziert, namlich u.a. zu 70% aus eigenen
Ertrdgen aus angebotenen Dienstleistungen und Produkten und nur zu 11% aus Projektmitteln
der offentlichen Hand. Insbesondere erwirtschafte der Kldger Ertrdge mit der Vervielfaltigung und
Verbreitung der ,DIN-Normen®, aber auch mit der Lizenzierung solcher Normen zur Nutzung
durch Dritte. Dass der Kl&ger als Folge der bereits angefiihrten Entscheidung‘,,DlN-Normen“ des
BGH bis zur Einfiihrung des § 5 Abs. 3 UrhG hohere staatliche Zuwendungen erhalten haben
mag, wie die Beklagten meinen, steht dem dargelegten Interesse des Gesetzgebers, diesen
Zustand durch die in Rede stehende gesetzliche Regelung gerade andern zu wollen, nicht
entgegen. :

Auch kann nicht festgestellt werden, dass ein allgemeines 6ffentliches Interesse daran bestiinde,
dass die in Rede stehenden DIN-Normen unentgeltlich verbreitet werden. Eine allgemeine
Kenntnisnahme von den DIN-Normen ist entgegen der Annahme der Beklagten durch die
hinsichtlich der gedruckten und elektronischen Form bestehende Entgeltpflicht nicht mafigeblich
eingeschrankt und steht auch nicht auRer Verhiltnis zu dem vom Gesetzgeber angenommenen
Bedarf nach einer Absicherung der Funktionsfahigkeit der Normierung. '

Die Kenntnisnahme der DIN-Normen ist durch deren érfolgte Verdéffentlichung ber die im
Tatbestand beschriebenen Auslegungsstellen sowie die Verbreitung in Druckwerken und in
elektronischer Form hinreichend sichergestellt, letzteres. unstreitig europaweit durch die
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jeweiligen nationalen Normungsorganisationen. Die dafiir zu zahlenden Entgelte hindern die
notwendige Information nicht. Dafiir ist iiberzeugender Vortrag nicht gehalten worden. Die.
insoweit verlangten Preise sind, insbesondere fir gewerbliche Kunden, nicht so hoch, dass sie
eine ernsthafte Schwelle fiir die Kenntnisnahme der DIN-Normen bedeuten wiirden.
Privatpersonen sind den Regelungen von DIN-Normen regelmaRig nicht unterworfen. Auch ihnen
steht jedoch nach der unbestrittenen Darstellung des Klégers ein kostengunstlger Zugang zu

den Normtexten zur Verfligung. Soweit hdhere Preise fiir gewerbllche Unternehmen zu zahlen
sind, kann nicht konkret festgestellt werden, dass diese durch die Preisgestaltung in der Nutzung
der DIN-Normeni gehindert werden. Dafiir fehit es an hinreichenden tatsachlichen Anhaltspunkten.

Eine urheberrechtsfreie Verbreitung der DIN-Normen ist nicht erforderlich. Es (iberwiegen die
Interessen des — hier unterstelltermafien — Urheberrechtsberechtigten gegentber denen der
Offentlichkeit auf einen kostenfreien Zugang.

(3) Dem Landgericht ist weiter darin zuzustimmen, dass die streitgegénsténdlichen
DIN-EN-Normen von hinreichender Schopfungshéhe und daher urheberrechtlich geschiitzt sind.

Dabei hat das Landgericht zu Recht zunéchst angenommen, dass die oberen _
Gliederungsebenen der DIN-Normen im Wesentlichen gleich sind und den Vorgaben der DIN-DIN
(DIN-Norm 820 [Normungsarbeit], Anlage B 3) entsprechen. Auf die Ausfiihrungen im
‘landgerichtlichen Urteil (UA, S. 14f.) wird verwiesen.

Ebenso richtig ist aber auch die Annahme des Landgerichts, die unteren Gliederungsebenen der
streitgegenstandlichen DIN-Normen wiesen eine hinreichende personlich geistige
'Schopfungshdhe auf. Die Beklagten beanstanden; das Landgericht habe sich inhaltlich zur
Frage der Schopfungshdhe nur mit einer der streitgegenstéhdlichen DIN-EN-Normen befasst,
namlich mit der DIN-EN 14781 (Rennréder). Das ist, weil das Landgericht auch auf den
klagerischen Schriftsatz vom 14.05.2014 verwiesen hat, unzutreffend. Das Landgericht hat auf
die Ausfiihrungen des Klégeré in dessen Schriftsatz vom 14.05.2014, Seiten 8 ff., zu dem den
jeweiligen DIN-EN-Normen zukommenden und auch ausgefilliten Gestaltungsspielraum
verwiesen. Der Klager hat sich dort mit allen streitgegenstandlichen DIN-Normen befasst und
Ausfiihrungen u.a. zu den verschiedenen Moglichkeiten der Gliederung, der Findung von
Uberschriften und auch zur inhaltlichen Ausgestaltung,.némlich zur Darstellung einzelner
Anforderungen, die sich im Laufe des Normierungsprozesses immer wieder geéndert haben,
und zu Veranderungen gegeniiber den Vorversionen der DIN-Normen gemacht (Seiten 8 - 38).
Gleiches gilt fiir die technischen Darstellungen (Seiten 39 - 53; dazu noch unten Ziff. [4]). Das
Landgericht hat angenommen, dass die Schwelle des blo handwerklichen Gestaltens deutlich
tiberschritten sei. Es handele sich bei dem jeweiligen Regelungsgegenstand um einen
komplexen Sachverhalt, dessen logische, lbersichtliche Ordnung deutlich Uber die blofde
Aneinanderreihung von thematisch verbundenen Informationen hinausgehe. Das ist zutreffend.

Im Ubrigen betreffen die Ausfilhrungen des Landgerichts zum individuellen Geprage nach der
Zusammenschau des Gesamtwerkes (siehe insbesondere UA, §.17) alle streitgegensténdlichen
Normen. Die Gesamtschau und -bewertung dahin, dass durchweg eine Ausdrucksform gewahit
worden sei, die den zu vermitteinden Inhalt verstandlich, prézise und damit ohne inhaltliche
Unscharfen darstelle, und zwar in einer allgemein versténdlichen, fir eine Vielzahl von Fallen
gultigen Sprache, ist zutreffend. Diese Bewertung entsprlcht der Forderung des
Bundesgerichtshofes danach, die Frage der Schopfungshohe bei technische Darstellungen im
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Wesentliche an der Art der Sammlung, Auswahl, Einteilung und Anordnung des Stoffes sowie
daran zu orientieren, ob sie technische Vorgaben nur als solche wiedergeben oder im Einzelnen
so verstandlich beschreiben, dass auch Ausdrucksvermogen und Klarheit der sprachlichen
Form ins Gewicht fallen kdnnen. Die streitigen RégelUngen hatten auf vielfaltige Weise
dargestellt und gegliedert werden kdnnen und der gewahlte Weg ist im Sinne der
BGH-Rechtsprechung durch eine klare Konzeption der Gliederung und eine insgesamt gut
verstandliche und einleuchtende Darstellung des Stoffes gekennzeichnet.

' Allerdings kommt es dabei nicht mafgeblich auf etwaige Veranderungen der
streitgegenstandlichen DIN-Normen gegentber ihren jeweiligen Vorversionen an. Unerheblich ist
es, ob jene Veranderungen den mdglichen schopferischen Spielraum erkennen lassen. Zwar
machen die vom Klager im Schriftsatz vom 14.05.2014 angesteliten Vergleiche der Texte aus
Vorversionen und Entwiirfen deutlich, dass die einzelnen Vorgaben und Beschreibungen auch in
verschiedener Weise, und damit auch mehr oder weniger kiar, verstandlich und informativ
dargestellt werden kdnnen. Soweit es aber nur um die Veranderung gegentiber der Vorversion
ginge, kédme es darauf an festzustellen, ob gerade die Verénderungen, mithin Bearbeitungen i.S.
von § 3 UrhG, von hinreichender Schopfungshdhe sind, wozu das Landgericht — auch mangels
hinreichenden tatsachlichen Vortrags des Klagers — keine Feststelluhgen getroffen hat.

Darauf kommt es aber auch nicht entscheidend an, denn der exklusive Nutzungsrechtsvermerk
zugunsten des CEN und des Klagers als seines nationalen Mitglieds begriindet auch die
Vermutung dafiir, dass der Klager ausschliefdlicher Inhaber auch der Nutzungsrechte ist, die
dem der Bearbeitung zugrundeliegenden Werk entspringen. Ohne die Einwilligung friiherer
Mit-/Urheber kénnte sonst zwar ein Bearbeiterurheberrecht nach § 3 Satz 1 UrhG entstehen,
dieses aber nicht verwertet werden (§ 23 S. 1 UrhG).

Vor diesem Hintergrund erweisen sich die streitgegensténdlichen DIN-EN-Normen nach einer
Gesamtbetrachtung ihres jeweiligen technischen Inhalts und der Darstellung als von
hinreichender Schépfungshéhe. Es findet sich darin eine Vielzahl von Formulierungen und
Beschreibungen, die den jeweiligen Regelungsgegenstand technisch klar und prazise darstellen,
ohne dass nicht auch andere Darstellungsmaoglichkeiten hatten gewahit werden kénnen. Die das
jeweilige Produkt konkret betreffenden Angaben sind durch die DIN-DIN nicht vorgegeben,
mdgen auch einzelne Formulierungen, wie ,ist zu" statt ,muss” usw., auch vorgegeben sein.

(3.1) Bei der DIN-EN 14781 (Anlage K 7) handelt es sich um ein komplexes Werk, das
sicherheitstechnische Anforderungen und Prifverfahren fiir Rennrader normiert. Unbeschadet
des Umstandes, dass die sog. DIN-DIN-Norm grundsatzliche Vorgaben zum Aufbau einer
solchen DIN-Norm macht, die dazu dienen, den jeweiligen Normen ein einheitliches Gerust zu
geben, sind sdmtliche auf den konkrete Regelungstatbestand der jeweiligen DIN-Norm
bezogenen Inhalte der Norm ohne Vorgaben in der DIN-DIN.

So entspricht es zwar den Vorgaben und auch der Ublichkeit, dass die DIN-EN-Norm eingangs
der Regelung Definitionen der im weiteren Verlauf der DIN-Norm verwendeten Begrifflichkeiten
enthalt (Ziff. 3 — Begriffe). Welche Begriffe insoweit malRgebend sind und wie sie jeweils definiert
werden, ist aber Gegenstahd des Schopfungsprozesses, der erkennbar darauf gerichtet ist, den
jeweiligen Gegenstand oder die jeweilige Eigenschaft eines Merkmals von Gegensténden so zu
beschreiben, dass die einzelnen Definition einheitlich fiir eine Vielzah! von mdglichen Varianten
Anwendung finden kann und dennoch die mafgeblichen Eigenschaften unmissverstandlich und
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klar festgelegt werden. Das geht zwar etwa dort, wo ein Fahrrad als ein zweiradriges Fahrrad
definiert ist (Ziff. 3.2) nicht Uber das Alltagliche Schaffen hinaus, zeigt aber schon an
verschiedenen anderen Stellen, wie etwa bei der Definition der ,maximalen Sattelh6he” (Ziff. 3.6)
oder des ,Bremsbeginns” (Ziff. 3.10) deutlich ein individuelles Schaffen. Das ist erkennbar darauf
gerichtet, eine Mehrzahl von Kriterien, die fiir die Definition des jeweiligen Begriffs Verwendung
finden sollen, durch den Aufbau und die sprachliche Prazision in der Darstellung so klar und
versténdlich miteinander zu verkniipfen, dass der Leser eine eindeutige und zweifelsfreie
Vorstellung von dem unter die Begrifflichkeit fallenden Regelungsgegenstand erhélt. Daran, dass
schon hier ein nicht nur unbedeutender Gestaltungsspielraum in Sprache und Satzbau besteht,
hat der Senat keinen Zweifel. Die Darstellung-kdnnte nicht nur ausschweifender, sondern auch
weniger kiar und verstandlich sein. Der Umstand, dass hier alle nétigen Informationen kurz und
knapp gegeben und schndrkellos verbunden werden, steht der Annahme individuellen
schopferischen Schaffens nicht entgegen. Das ist gerade die ,Kunst" der Darstellung.

Das setzt sich im weiteren Verlauf der DIN-EN-Norm fort. Besonders deutlich wird die
Individualitat des Schaffens dort, wo einzelne Priifverfahren und die insoweit zu stellenden
‘Anforderungen dargelegt werden. Ob es um die Beschreibung des Priifverfahrens flr Bereiche
mit Uberstehenden Teilen (Ziff. 4.5.2), fir die Maflhaltigkeit des Handbremshebels (Ziff.
4.6.2.2.2), fur die der Bremswirkung verschiedener Bremsen (etwa Ziff. 4.6.7. ff.), fir die
Lenkerstabilitat (Ziff. 4.7.5 ff.), fiir die Bruchfestigkeit des Rahmens (Ziff. 4.8.2 ff.) oder fiir die ‘
dynamische Priifung der Tretkurbeleinheit (Ziff. 4.12.7 ff.) geht, stets werden hier wie auch bei
der Beschreibung anderer vorangehender und/oder folgender Prifverfahren die jeweils zu
beachtenden und einzuhaltenden Regeln und Umstande trotz ihrer Komplexitat und trotz einer
komprimierten Darstellung aller Kriterien klar und verstéandlich herausgearbeitet und vermittelt.
Das gilt in gleicher Weise fiir die den jeweils beschriebenen Verfahren vorangehenden
allgemeinen Ausfiihrungen, denen die Grundlagen der jeweils nachfolgend dargéstellt_en
Prifverfahren entnommen werden kdnnen. Auch all diesen Darstellungen ist jedenfalls in der
Gesamtschau gemein, dass sie in Sprache und Aufbau ohne weiteres abweichend und auch
weniger klar und versténdlich hatten ausgefihrt werden kdnnen und dass die ,Kunst® der
angegriffenen Darstellung gerade in ihrer Kiirze und Schnorkellosigkeit liegt, ohne dass darunter
die Verstandlichkeit der komplexen Informationsinhalte leidet. Hinzu kommt der Umstand, dass
die Texte an den mafRgeblichen Stellen immer wieder auch Bezlige zu den in der DIN-Norm
enthaltenen technischen Zeichnungen aufweisen, die ebenfalls so ausgefihrt sind, dass dem
Leser die Verbindung zwischen dem Text und den einzelnen Merkmalen der zeichnerischen
Darstellung unmissverstéandlich und prazise vermittelt wird. Das geht insgesamt Uber das
durchschnittliche Kénnen eines Verfassers technischer Informationsschriften hinaus und ist von
einer flir die Annahme einer nach § 2 Abs. 2 UrhG notwendigen Individualitat hinreichenden
Schopfungshohe.

Dabei ist insgesamt auch von Bedeutung, dass sich die einzelnen Passagen der DIN-EN-Norm

erganzen und zu einem einheitlichen Ganzen geformt werden, das gegeniiber den haufig bereits
schutzfahigen Einzelpassagen von einer weiter gesteigerten Individualitat und Schopfungshdhe
ist.

(3.2.) Fiir die DIN-EN 14782 (Anlage K 8) gilt nichts anderes. Sie enthalt Produkispezifikationen
und Anforderungen an selbsttragende Dachdeckungs- und Wandbekleidungselemente flir die
Innen- und Auenanwendung aus Metallblech. Zwar finden sich hier keine umfangreichen
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Definitionen zu einzelnen Begrifflichkeiten. Auch hier sind aber insbesondere Priifverfahren und
deren allgemeinen Grundlagen dargelegt, die Regelungen Uber eine Erstpriifung (Ziff. 6.2) und
werkseigene Kontrollen (Ziff. 6.3) bis hin zu den in den Anhangen zur DIN-Norm dargestellten
Prifverfahren zur Bestimmung des Widerstandes von Bedachungselementen (Anhang B) oder
des Brandverhaltens diverser Prifmuster (Anhang C) enthalten. Auch ihnen ist gemein, dass die
jeweils unterschiedlichen und komplexen Anforderungen an das jeweilige Priifverfahren trotz
einer komprimierten Darstellung aller insoweit maRgeblichen Kriterien klar und verstandlich
herausgearbeitet und vermittelt werden. Auch die Beziige zu den ebenfalls enthaltenen
technischen Darstellungen (vgl. Anhang B) werden prazise und unmissverstéandlich hergestellt.
Das Gesamtprodukt weist einen weiter gesteigerten Grad an Individualitdt und Schopfungshdhe
auf, o

(3.3.) Bezogen auf die DIN-EN 1400-1 (Anlage K 9) und DIN-EN 1400-2 (Anlage K 11) bzw. fiir
ihre englischsprachigen Fassungen (Anlagen K 10 und K 12) lassen sich die gleichen
Feststellungen treffen. '

Die DIN-EN 1400-1 enthalt Darstellungen der allgemeinen sicherheitstechnischen Anforderungen
und Produktinformationen fir Schnuller fir Sduglinge und Kleinkinder und die DIN-EN 1400-2 die
Darstellung der mechanischen Anforderungen und Priifungen fiir solche Schnuller. Auch diese
DIN-EN-Normen enthalten komplexe Darstellungen etwa zu den Gebrauchseigenschaften von
Schnullern — wie etwa ihre Beil¥festigkeit (Ziff. 5.) —, Priifungsschemata (Ziff. 6) und die
Beschreibung von Prifverfahren fiir diverse Eigenschaften eines Schnullers (Schlagfestigkeit,
Durchstichfestigkeit, Rei}festigkeit, Beillfestigkeit, Haltbarkeit etc.). Die Texte weisen eben die -
Eigenschaften auf, die vorstehend bereits fiir die im Ubrigen streitgegenstandlichen DIN-Normen
festgestelit worden sind. Auch hier ist festzustellen, dass die Mdéglichkeiten zur Darstellung der
jeweiligen Prufungs- und sonstigen -anforderungen vielfaltig sind. Auch hier ist festzustellen,
dass die DIN-Norm Darstellungen enthélt, die vor dem Hintergrund verschiedener anderer
Darstellungsmdglichkeiten, durch eine individuelle, in besonderer Weise komprimierte sowie klar
verstandliche Sprache gekennzeichnet sind, die die jeweils notwendigen technischen
Informationen auf eine eigenstandige Weise vermitteln und die das durchschnittliche Kénnen
eines Verfassers technischer Informationsschriften ibersteigen.

Das gilt erst Recht fiir die Gesamtheit der Einzeldarstellungen, die zu einem einheitlichen
Ganzen zusammengefihrt sind. Das Gesamtwerk genligt — wie auch alle anderen
streitgegenstandiichen Normen — mit Blick auf die Einteilung und Anordnung des Stoffes sowie
die gut verstandliche und klare sprachlichen Vermittlung des jeweils komplexen technischen
Sachverhalts den fur die Urheberrechtsschutzfahigkeit derartiger technischer Regelwerke nach
§ 2 Abs. 2 UrhG zu stellenden Anforderungen.

(4) Ist danach schon wegen der Texte der DIN-EN-Normen von einer fiir die ‘
Urheberrechtsschutzfahigkeit der DIN-Normen hinreichendéen Schopfungshéhe auszugehen,
dann gilt dies erst Recht fir. die in den streitgegensténdlichen DIN-EN-Normen enthaltenen
technischen Zeichnungen, die nach § 2 Abs. 1 Ziff. 7 und Abs. 2 UrhG Urheberrechtsschutz

geniefien.

Das Landgericht ist auch hier von zutreffenden Grundannahmen ausgegangen, insbesondere
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: davoh, dass bei technischen Zeichnungen ein geringes MaR der individuellen Pragung gendigt,
um die Schutzfahigkeit der Zeichnungen bejahen zu kdnnen.

Bei Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art darf nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs kein zu hohes Maf an eigenschépferischer Formgestaltung verlangt
werden; denn derartige Darstellungen stehen unter dem Schutz des Urheberrechtsgesetzes,
obwohl sie regelmaRig einem praktischen Zweck dienen, der den Spielraum fir eine individuelle
Gestaltung einengt. Es reicht daher aus, dass in dem darstellerischen Gedanken eine
individuelle, sich vom alltaglichen Schaffen im betroffenen Bereich abhebende, Geistestatigkeit
zum Ausdruck kommt, mag auch das MaR der geistigen Leistung und individuellen Pragung
gering sein (st. Rspr.: BGH, Urt. v. 01.06.2011, | ZR 140/09, GRUR 2011, 803, Rn. 62 —
‘Lernspiele; Urt. v. 11.04.2002, | ZR 231/99, a.a.0., juris Rn. 22 m.w.Nw. — Technische
Lieferbedingungen; Urt. v. 16.01.1997, | ZR 9/95, juris Rn. 31 — CB-infobank I; Urt. v. 28.02.1991, |
ZR 88/89, GRUR 1991, 529 (530) — Explosionszeichnungen, Urt. v. 20.11.1986, | ZR 160/84,

GRUR 1987, 360 (361) — Werbepléne).

Nach diesem Mafstab ist es hinreichend, wenn die technischen Zeichnungen jeweils eine
individuelle, nicht ihrerseits genormte Darstellung in Strichfiihrung, Perspektive und sonstiger
Anordnung der dargestellten Elemente erkennen lasst, um von einer geistigen Leistung
individueller Pragung ausgehen zu kdnnen. Das ist hier — wie vom Klager schon auf den Seiten
39 — 53 des Schriftsatzes vom 14.05:2015 angefiihrt — weit (berwiegend der Fall.

Die' DIN-Normen weisen eine Vielzahl von Zeichnungen unterschiedlichster Art auf, die an den
damit jeweils verbundenen Regeln der DIN orientiert sind, um diese zu illustrieren. Das kann
erkennbar auf unterschiedliche Weise geschehen. Bei nahezu jeder Zeichnung sind andere
Darstellungsarten in Strichfiinrung, Schraffur, Perspektive, Proportion der einzelnen Bestandteile
der Darstellung, Bezeichnung der Elemente fiir die Legende und deren Zuordnung zum
gezeichneten Objekt sowie einzelner Pfeildarstellungen moglich. Dass es insoweit flir die
jeweiligen konkreten Zeichnungen klare Vorgaben gébe, die zu beachten wéren, legen die
Beklagten demgegeniiber nicht nachvollziehbar dar. '

So enthélt die DIN-EN 14781 (Anlage K 7) diverse technische Zeichnungen, die in besonderer

" Weise eine Verbindung von nur gestrichelten und damit nur angedeuteten Umrissen einzelner

Bauteile mit darin eingefiigten deutlich Kervorgehobenen Elementen, die so in den Focus des
Betrachters geriickt werden (vgl. Seiten 19 ff. / Benetzungsdiisen), herstellen. Darin kommt
deutlich ein individuelles Schaffen zum Ausdruck, durch das technisch komplexe Sachverhalte in
eine gut verstandliche bildliche Darstellung gebracht werden, die das Auge des Betrachters so
auf im konkreten Fall maRgebliche Einzelheiten der dort in Rede stehenden Technik lenkt, dass
sich ihm die Funktionsweise der jeweiligen Elemente gut nachvollziehbar erschlieften kann.
Dabei zeigt sich eine im Sinne der BGH-Rechtsprechung vom alltéglichen Schaffen im
betroffenen Bereich technischer Zeichnungen abhebende Geistestatigkeit. '

Dies gilt ebenso flir die in den weiteren DIN-EN-Normen enthaltenen Zeichnungen.

In der DIN-EN 14782 finden sich nur wenige Zeichnungen. Der Senat misst aber jedenfalls der
perspektivischen Zeichnung auf Seite 26 eine den Anforderungen an die Schutzfahigkeit
derartiger Zeichnungen hinreichende schopferische Individualitat zu.
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Solche Zeichnungen finden sich auch in den DIN-EN 1400-1 und 1400-2 (deutsche und
englische Fassung). Hier gibt es jeweils eine Flille von technischen Zeichnungen. In der DIN-EN
1400-1 zeigen insbesondere die Zeichnungen zum Prifverfahren betreffend die Eindringtiefe der
Sauger auf den Seiten 10f. und die das Priifverfahren zum Verhalten des Schnuller-Ringes bei
Druckaustibung betreffende Darstellung auf Seite 16 deutlich, dass die jeweilige Darstellung
nicht zwingend vorgegeben ist, sondern auch in zeichnerischer Hinsicht abweichende
Darstellungen mit derselben Botschaft ausfiihrbar sind. Diese Erkenntnis und der Blick auf die
konkrete Ausfilhrung der Zeichnungen belegen, dass auch den angefiihrten Zeichnungen

- hinreichende schopferische Individualitat zukommt.

Nichts anderes gilt fiir die DIN-EN 1400-2, die erneut komplexe zeichnerische Darstellungen
aufweist, in denen im Sinne der BGH-Rechtsprechung eine Geistestétigkeit zum Ausdruck
kommt, die sich vom alltaglichen Schaffen im betroffenen Bereich abhebt. So etwa die
Darstellung zur Priifung der Haltefestigkeit von Knopf, Zapfen und/oder Deckel eines Schnullers
und dem zugehorigen Verfahren zur Anordnung von Priifklemmen (Seite 16f.) sowie die
Beispiele fiir geeignete Haltevorrichtungen im Anhang A der Norm. Alle Zeichnungen sind ohne
weiteres mit anderen Darstellungsmodalitéten abweichend ausfiihrbar, und zwar nicht schon in
Schraffur und Linienfiihrung, sondern — insbesondere im Anhang A — auch wegen der
Darstellung frei wahlbarer Beispiele fir Haltevorrichtungen und hinsichtlich der dazu fur die
Darstellung gewahlten Proportionen der jeweiligen Bauteile.

Ergénzend wird schlieBlich auf die zutreffenden Darlegungen und Beispiele des Kl&gers im
Schriftsatz vom 30.11.2015, Seiten 29ff., verwiesen.

c) Insgesamt kommt den streitgegenstandlichen DIN-Normen daher Urheberrechtsschutz zu.

Dem Klager steht in der Folge gegen die Beklagten nach § 97 Abs. 1 UrhG der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch zu, denn die Beklagten haben das ausschlieRllich dem Kiéger
zustehende Recht zur offentlichen Wiedergabe (§19a UrhG) widerrechtlich verletzt, indem sie
die streitgegensténdlichen DIN-EN-Normen ohne Einverstandnis des Kiégers 6ffentlich
zugénglich gemacht haben. ' '

5. Die dagegen von den Beklagten erhobenen verfassungs- und kartellrechtlichen Einwendungen
gegen einen solchen Anspruch greifen nicht durch.

a) Mit den in erster Instanz erhobenen verfassungsrechtiichen Einwendungeh der Beklagten hat
sich schon das Landgericht befasst und zu Recht ausgefiihrt, dass diese nicht durchgreifen. Auf
die dortigen zutreffenden Ausfithrungen wird verwiesen. Das Publizitdtsgebot erfordert keine
unentgeltliche Zurverfiigungstellung von DIN-Normen. Und zwar auch dann nicht, wenn auf diese
in Gesetzen oder anderen amtlichen Werken verwiesen wird. '

Das Landgericht hat sich insbesondere auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts v.
27.06.2013-(3 C 21/12, BVerwGE 147, 100, Rn. 22ff.) gestiitzt. Die Entscheidung betrifft eine EN
ISO 14509, die auch als DIN-Norm iibernommen wurde. Nach Ansicht des BVerwG ist das aus
Art. 20 Abs. 3 GG abzuleitende Publizitétserfordernis hinreichend erflillt, wenn européische
technische Normen bei einem Amt, dort dem DPMA, hinterlegt sind und eingesehen werden
kénnen. Darliber hinaus hat das BVerwG angenommen, dass die kostenfreie Einsehbarkeit an
den bundesweit eingerichteten DIN-Norm-Auslegestellen, die die Normen in der Regel in
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elektronischer Form zugénglich machen, ebenfalls hinreichend sei (ebenda, Rn. 22). Es hat
weiter gemeint, der Umstand, dass der Betroffene das Regelwerk darliber hinaus erwerben
miisse — nach den dortigen Feststellungen der Vorinstanzen zum Preis von 218,30 € fiir alle drei
Teile — erschwere die Mdglichkeit, von den DIN-Normen Kenntnis zu nehmen, nicht in
unzumutbarer Weise (BVerwG, Urteil vom 27. Juni 2013 -3 C 21/12 —, BVerwGE 147, 100-118,
Rn. 24).

Dem ist zuzustimmen. Die von den Beklagten angefiihrte Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs Baderi-Wiirttemberg vom 05.09.2016 (Az. 11 S 1255/14, Rn. 59, juris)
befasst sich mit der Frage der Wirksamkeit eines Bebautingsplanes. Wollte man den dortigen
Ausfiihrungen entnehmen, dass DIN-Normen, auf die in Gesetzen Bezug genommen wird, stets
unentgeltlich zur Verfﬁgung'stehen miissten, so steht dies der angefiihrten hochstrichterlichen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entgegen. Gleiches gilt fiir die von den
Beklagten angefihrte Entscheldung des Verwaltungsgenchts Miinchen vom 11.02.2015 (Az: M 9
K 14.4412, Rn. 30, juris).

" Neben dem Aufsuchen der 109 Auslegungsstellen besteht die Mdglichkeit, die DIN-Normen auch
in'F’apierform und als Download zu erwerben. Wie schon ausgefiihrt, ist es demjenigen, der auf
DIN-Normen zugreifen will, zuzumuten, die Auslegestellen aufzusuchen oder aber auch das fur
die entsprechenden Schriftwerke geforderte Entgelt zu bezahlen. Ein gegentiber den ebenfalls
grundrechtlich geschiitzten Interessen des Urheberrechtsberechtigten — bei seinem
Urheberrecht handelt es sich um ein dem Eigentum (Art. 14 GG) zugewiesenes Schutzrecht —
{iberwiegendes Interesse an der kostenfreien Zurverflgungstellung der Norm ist nicht erkennbar.

Dies entgegen der Annahme der Beklagten auch nicht deshalb, weil es sich bei Ihnen um ein
'US-amerikanisches Unternehmen und einen US-amerikanischen Staatsbiirger handelt. Darum
geht es hier nicht. Denn nicht die Méglichkeit zur Einsichtnahme der Beklagten in die
DIN-Normen steht in Rede, sondern die der Nutzer der DIN-Normen in Deutschland und
gegebenenfalls in Europa. Diese haben aber — wie ausgefﬁhrt — auch ohne die Dienstleistung
der Beklagten hinreichenden Zugang zu den DIN-Normen. Daher kommt es nicht darauf an, ob
den Beklagten fiir den streitigen Sachverhalt Giberhaupt der reklamierte Grundrechtsschutz
zukommt.

- Eine Vorlage zum Bundesverfassungsgericht zur Normenkontrolle nach Art. 100 Abs. 1 GG ist
nicht veranlasst.

b) Aber auch die erstmals in zweiter Instanz erhobenen verfassungs- und kartellrechtlichen
Einwendungen gegen den Anspruch des Klagers greifen nicht durch.

aa) Auch soweit die Beklagten meinen, es handele sich bei der Regelung des § 5 Abs. 3 UrhG
um ein verfassungswidriges Einzelfallgesetz, kommt eine Vorlage der Sache an das BVerfG
nach Art. 100 Abs. 1 GG nicht in Betracht. § 5 Abs. 3 UrhG ist kein Elnzelfallgesetz .S. von Art.
19 Abs. 1 Satz 1 GG.

Schon der Auffassung der Beklagten, nur der Klager profitiere in nennenswertem Umfang von
dieser gesetzlichen Regelung, kann nicht gefolgt werden. Dafiir fehlt es an zureichenden
tatsachlichen Anhaltspunkten, wenn auch die intensive Beteiligung des Klagers am
Gesetzgebungsverfahren und der Umstand unstreitig sind, dass § 5 Abs. 3 UrhG gérade auch
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deswegen eingefiihrt worden ist, weil den Normungsgesellschaften flr ihre — vom Gesetzgeber
unterstellte — urheberrechtsschutzfahige Leistung auch dann eine Vergitung zuflie3en sollte,
wenn auf die Normen in Gesetzen etc. Bezug genommen wird.

Der Klager hat dazu diverse Organisationen angeflhrt, die — wie er — der Regelung des § 5 Abs.
3 GG unterfallen. Etwa die Organisationen VDE, DKE, VDI oder iSO. Der Vortrag ist unstreitig
geworden. Auch weist der Kiager zu Recht darauf hin, dass die Norm des § 5 Abs. 3 UrhG so
offen formuliert ist, dass auch private Normungen erst kiinftig tatiger Normungsgeber unter die
Vorschrift fallen, was der Annahme eines Einzelfallgesetzes ebenfalls entgegen steht. Die
Beteiligung des Klagers an dem Gesetzgebungsverfahren, in das er nach seiner Darstellung im
Ubrigen stellvertretend fiir weitere Normungsgesellschaften eingebunden war, ist unstreitig, filhrt
" aber nicht zur Annahme einer Verletzung von Art. 19 Abs. 1 S. 1 GG.

Das von den Beklagten wiederholt vorgebrachte Argument, die Regelung schranke durch die
einseitige Beglinstigung des Klagers unter VerstoR gegen das Publizitatsgebot alle anderen
Rechtsunterworfenen in ihrem Recht auf freien Zugang zu allen fir sie aufgrund gesetzlicher
Anordnung anwendbaren gesetzlichen Regelungen, die nicht Gegenstand von
AusschlieRlichkeitsrechten sein diirften, ein, ist nicht Giberzeugend. '

Wie ausgefiihrt, ist die Publizitdt der DIN-Normen entgegen der Annahme der Beklagten nicht
mafRgeblich eingeschrénkt. Auch kann nicht angenommen werden, dass gerade dem Klager
eine besondere, zur Sicherstellung einer angemessenen Finanzierung des Klagers tatsachlich
nicht erforderliche Vergiinstigung zugekommen wére. Wie ausgefihrt, Iasst der Umstand, dass
sich der Klager in der Zeit nach dem Urteil ,DIN-Normen* des BGH, zwischenzeitlich auch ohne
Einnahmen aus der urheberrechtlichen Verwertung der DIN-Normen finanziert hat, nicht schon
erkennen, dass ein solches Verwertungsinteresse auf Seiten des Klagers keinesfalls bestiinde
und im Rahmen der Interessenabwagung nicht zu berlicksichtigen ware. Der Klager finanziert
sich jedenfalls inzwischen tatsachlich zu einem nicht unerheblichen Teil aus den Einnahmen, die
durch den Vertrieb der DIN-Normen erzielt werden und nicht — wie die Beklagten unbelegt
behaupten — im Wesentlichen aus direkten Finanzierungsbeitragen des Staates und der
Wirtschaft. Das ist bereits mit der Klagschrift unbestritten vorgetragen worden. Dass diese
Einnahmen auch nicht auRer Verhaltnis zu den Informationsbediirfnissen derjenigen stehen, die
auf die DIN-Normen zugreifen missen, ist bereits ausgeflhrt.

bb) Aus den bereits genannten Griinden liegt auch keine Verletzung der europgischen
Warenverkehrs- und Dienstleistungsfreiheit vor. Die Beklagten wiederholen in diesem
Zusammenhang ihren Ansatz, dass die Kostenpflicht flir DIN-Normen Hrden fur das
grenziiberschreitende Angebot von Waren und Dienstleistungen schafft, weil Markiteilnehmer
gezwungen seien, fiir ihre Produkte mittelbar verbindliche DIN-Normen kostenpflichtig zu
beziehen. Es diirften keine Sperren durch besondere Kosten bestehen. Einen kostenlosen
Zugang ermdgliche der Klager nur im Inland. '

Dem kann nicht gefolgt werden. Es ist schon nicht erkennbar, welche Auswirkungen die
Kostenpflicht konkret auf den grenziiberschreitenden Waren- und Dienstleistungsverkehr haben
sollte. Insbesondere liegt keine Ungleichbehandlung von Inlandern und EU-Auslandern vor, weil '
alle fir den Bezug der DIN-Normen bezahlen miissen. Darauf weist der Klager unter dem
Gesichtspunkt der sog. Keck-Formel (EuGH, GRUR Int. 1994, 56, Rn. 16ff. — Keck und Mithourd)
zutreffend hin. In diesem Zusammenhang géht es nicht darum, ob der EU-Auslénder die '
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DIN-Normen im Ausland erwerben kann, sondern nur darum, ob die Kostenpflicht

unterschiedlich gehandhabt wird. Das ist nicht der Fall. Die DIN-Normen konnen im Ubrigen in

elektronischer Form auch {ibér das Internet erworben werden. Fir DIN-EN-Normen, und nur um

die geht es im Streitfall, ist im Ubrigen unstreitig, dass sie auch im européischen Ausland
verfugbar sind.

cc) Der Annahme der Beklagten, § 5 Abs. 3 UrhG schaffe ein faktisches Monopol auf die im
offentlichen Interesse geschaffenen technischen Normen und verstofie gegen das
wettbewerbsrechtliche Vorsorgeprinzip (Art. 106 Abs. 1 AEUV i.V.m. Art. 102 AEUV), kann
ebenfalls nicht gefolgt werden.

(1) Wie schon dargelegt, schafft § 5 Abs. 3 UrhG selbst kein Monopol, sondern stellt lediglich
klar, dass die in § 5 Abs. 1 UrhG geregelte Ausnahme vom Urheberrechtsschutz fiir zwar
méglicherweise urheberrechtsschutzfahige, aber aus Griinden der Publizitat und des -
Allgemeininteresses vom Urheberrechtsschutz ausgenommene &ffentlich-rechtliche Normen
(vgl. SchriCker/Loewenheim/Katzenberger/Metz_ger, a.a.0., § 5, Rn. 12aff.) fiir — wie hier
vorliegende (s.o.) — private Normungen nicht gilt. Wie ebenfalls ausgefuhrt, ist § 5 Abs. 3 UrhG
deshalb nicht selbsténdig schutzbegriindend. Schutz kommt den DIN-Normen nur zu, wenn sie
auch nach den allgemeinen Regelungen des UrhG, also insbesondere nach § 2 UrhG, Schutz
geniefen. Ist dies — wie vorliegend (s.o.) — der Fall, wird dadurch ein AusschlieRlichkeitsrecht,
das Urheberrecht, geschaffen, dessen Geltendmachung bzw. Verwertung nur unter engen
Voraussetzungen missbrauchlich sein kann. Das Schutzrecht ist dem Inhaber des
Urheberrechts bzw. der daraus flieRenden Nutzungsrechte, also im Streitfall dem Klager, nicht
gemaRk § 106 Abs. 1 AEUV als besonderes oder ausschliellliches Recht durch die
Bundesrepublik Deutschland gewahrt worden. Darauf, dass auch die Kommission das
Urheberrecht an den in Rede stehenden Normen anerkennt, weist der Klager zutreffend hin. In
dem aus der Anlage K 49 ersichtlichen Framework Partnership Agreement zwischen der
Europaischen Kommission und dem CEN werden unter Ziff. 1.9.9 die gewerblichen Schutzrechte
und insbesondere das Copyright und der dazu geforderte Copyright-Vermerk ausdruckllch
angesprochen.

Grundséatzlich besteht die Wirkung des Schutzrechts gerade darin, Dritte von der Benutzung
ausschlieRen zu kdnnen. Die Ausschlieflichkeit ist nicht Ausnahme des Wettbewerbs, sondern
sein Mittel, das etwaige Mitbewerber des Schutzrechtsinhabers im Regelfall auf substitutiven
statt auf imitierenden Wettbewerb verweist (Bechthold, GWB, 6. Aufl., § 20, Rn. 49). Die
gewerblichen Schutzrechte sind dem Eigentumsrecht (Art.14 GG) zugeordnet und gehdren zu
den allgemeinen Grundsatzen auch des Gemeinschaftsrechts. Zwar ist das Eigentumsrecht
nicht schrankenlos gewahrleistet, sondern kann auch den Beschrankungen des Kartellrechts
unterliegen, wenn sie das Schutzrecht missbrauchlich ausgelibt wird (O. Weber in:
Schulte/Just, Kartellrecht 2. Aufl., Rn. 134 zu Art. 2012 AEUV). Davon kann im Streitfall aber
keine Rede sein.

(2) Allerdings ist mit den Beklagten davon auszugehen, dass das Urheberrecht an den streitivgen
DIN-EN-Normen und damit auch das daran bestehende Ausschlief3lichkeitsrecht wegen dieser
DIN-Normen eine monopolartige Stellung schafft. Der Klager hat wegen seiner Stellung als
nationale Normungsorganisation im Verbund des CEN und angesichts des Umstahdes, dass im
Bereich innerhalb der vom Klager wahrgenommenen Normierungsarbeiten ein Ausweichen auf
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andere Wettbewerber, also Anbieter von DIN-Normen, nicht stattfinden kann, eine
marktbeherrschende Stellung inne. Dem Wettbewerb muss sich der Kiager nicht stellen.

Diese Steliung nutzt der Klager indes nicht missbrauchlich aus, insbesondere nicht dadurch,
dass er unangemessene Verkaufspreise erzwingt (Art. 102 Abs. 2 lit. a] AEUV)..Zwar hat als
Folge der Marktbeherrschung jeder Nachfrager von DIN-Normen schon deshalb, weil auf diese in
einzelnen Rechtsvorschriften verwiesen wird und in der Folge die Mdglichkeit bestehen muss,
von dem Inhalt der DIN-Normen in zumutbarer Weise Kenntnis zu erlangen, einen Anspruch
darauf, dass ihm der Inhalt der DIN-Normen auch bekannt gegeben und gegebenenfalls auch in

~ Schriftform zur Verfligung gestellt wird. Das muss aber entgegen der Ansicht der Beklagten nicht
kostenlos geschehen, sondern unter Wahrung der urheberrechtlichen Position und Belange des
Urhebers nur zu angemessenen und fairen Bedingungen. Letzteres ist der Fall. Abgesehen von
der Maglichkeit der kostenlosen Einsichtnahme bei den Auslegungsstellen, kann auch im

Ubrigen nicht festgestellt werden, dass die vom Klager fiir Vervielfaltigungsstiicke der
DIN-Normen verlangten Entgelte unangemessen oder gar — wie die Beklagten meinen — utopisch:
seien. Woran die Beklagten das konkret festmachen, ist nicht nachvoliziehbar. Dass die Nutzung
der DIN-Normen dadurch mafdgeblich behindert wiirde, ist weder konkret vorgetragen noch kann
dies ansonsten festgestellt werden. |

(3) Der Klager weist im Ubrigen zutreffend darauf hin, dass eine unionsrechtliche Regelung, die
'samtlichen 'privaten Normwerken, auf die sich staatliche Beschliisse oder Normen bezdgen, den
urheberrechtlichen Schutz versagt, nicht besteht. Ebenso zutreffend ist der Hinweis des Klagers
auf die Verordnung (EU) 1025/2012 (Europaische Normungsverordnung), die im Gegenteil
erkennen lasst, dass auch der Europaische Verordnungsgeber wie selbstverstandlich von einer
Entgeltpflicht fiir die Uberlassung der von den europdischen Normungsorganisationen (u.a. des
CEN) entwickelten Normen ausgeht. Das ergibt sich schon im Umkehrschluss aus den
Regelungen in Art. 6 Abs. 1 lit. €) und f) der VO 1025/2012. Danach sollen die nationalen
Normungsorganisationen den Zugang von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU; vgl. die
Definition in Erwégungsgrund [2]) férdern und erleichtern, beispielsweise durch die kostenlose
Bereitstellung von Kurzfassungen von Normen auf ihren Websites (lit. €]) und Sondertarife fiir
die Bereitstellung von Normen oder Normpaketen zu erméaRigten Preisen (lit. f]). Fiir andere als
kleine und mittlere Unternehmen sind die dort geregelten Vergiinstigungen nicht erwéhnt. Die
kostenlose Bereitstellung von Langfassungen von DIN-Normen, die die Beklagten fordern,
ebenfalls nicht.

dd) Ein Verstof3 gegen das beihilferechtliche D.urchf(]hrungsverbot nach Art. 107 Abs. 1 AEUV
liegt ebenfalls nicht vor. :

Entgegen der Annahme der Beklagten ist durch § 5 Abs. 3 UrhG kein Urheberrecht
(wieder)hergestellt worden. Es ist — wie ausgefihrt — mit Blick auf die BGH-Entscheidung
.DIN-Normen” lediglich klargestelit worden, dass die Bereichsausnahme, die das UrhG in § 5
Abs. 1 UrhG fir staatliche Normen vorgenommen hat, fiir private Normwerke auch dann nicht

© gilt, wenn auf sie in den in Abs. 1 und 2 genannten amtlichen Werken Bezug genommen wird.
Ein Urheberrecht wird damit nicht geschaffen. Das ist den streitgegenstandlichen Werken —
soweit deren Urheberrechtsschutzfahigkeit wie im Streitfall bejaht werden kann — originar inne.

ee) Darauf, ob die von den Beklagten monierte Regelung im CEN-CENELEC Guide 10 (Anlage
BK 9, dort Ziff. 5.1), nach der u.a. die nationalen Mitglieder des CEN, also auch der Kl&ger, die
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Publikationen der Produkte, hier also auch die DIN-EN-Normen, nicht kostenlos zur Verflgung .
stellen sollen, die Nichtigkeit des zwischen dem CEN und dem Klager geschlossenen
,Exploitation agreement” nach sich zieht (Art. 101 Abs. 2 AEUV und § 1 GWB i.V.m. § 134 BGB),
* kommt es nicht entscheidend an. Der darauf bezogene Tatsachenvortrag der Beklagten ist
namlich nicht zu beriicksichtigen, denn es beruht auf einer Nachlassigkeit der Beklagten, digsen
Vortrag nicht schon in erster Instanz gebracht zu haben (§ 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO).

- Zwar ist der als Anlage BK 9 erst in zweiter Instanz vorgelegte CEN-CENELEC Guide 10 seinem
Inhalt nach unstreitig und daher zu verwerten. Der Klager weist indes zutreffend darauf hin, dass
nicht nur die Existenz der vertraglichen Regelung maRgebend ist fir die zu prifende Frage nach
der Vereinbarkeit der Regelung mit Art. 101 Abs. 1 AEUV und sich der daran anschlieffenden
Frage nach einer etwaigen Nichtigkeit des gesamten Agreements (Art. 101 Abs. 2 AEUV, §§ 1
BWG, 134 BGB), sondern dass die Beklagten zu den Voraussetzungen des Art. 101 Abs. 1
AEUV auch neuen Tatsachenvorirag gehalten haben, etwa zur Frage der Auswirkungen der
Regelungen auf dem Markt und den Wettbewerb insgesamt. Art. 101 Abs. 1 AEUV kann nur
verletzt sein, wenn die inkriminierten Vereinbarungen den Handel zwischen den Mitgliedsstaaten
zu beeintrachtigen geeignet sind und eine Verhinderung, Einschrankung oder Verfalschung des
Wettbewerbs innerhalb des Binnenmarktes bezwecken oder bewirken. Den dazu gehaltenen
Tatsachenvorirag der Beklagten hat der Klager bestritten. Damit liegen die Voraussetzungen des
§ 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO nicht vor. Dass der entsprechende Tatsachenvortrag nicht schon in
erster Instanz gehalten worden ist, beruht auf einer Nachlassigkeit. Hinreichende Griinde dafiir,
warum der Vortrag erst in der zweiten Instanz gehalten worden ist, sind nicht vorgetragen.

ff) Die Einwendungen der Beklagten greifen aber auch in der Sache nicht durch.

Die Auslibung von Rechten des geistigen Eigentums — und darum geht es hier — stellt
grundsétzlich keine Wettbewerbsbeschrankung i.S. von Art. 101 Abs. 1 AEUV dar. Derartige
Schutzrechte erschépfen sich zwar in der Befugnis des Inhabers, Dritte an dem unberechtigten
Gebrauch und der Verwertung, der Herstellung, dem Verkauf und der Einfuhr in das geschiitzte
Gebiet der das Recht verkdrpernden Erzeugnisse (hier der DIN-EN-Normen) zu hindern. Ist
diese Substanz des Schutzrechts nicht beriihrt, kann deshalb unternehmerisches Verhalten
dem Kartellrecht unterliegen (EuGH, Urt. v. 05.10.1988, Rs. 238/87, GRUR Int. 1990, 141, Rn. 8f.
— Volvo/Veng; de Bronett in: Schulte/Just, a.a.0., Rn. 108 zu § 101 AEUV m.w.Nw.). Die im
vorliegenden Zusammenhang streitige Regelung in Ziff. 5.1. des CEN-CENELEC Guide 10
betrifft aber gerade die Substanz des Schutzrechts. Beim Urheberrecht bildet das Recht auf
Vervielfaltigung den Kern des Rechts (O. Weber in: Schulte/Just, a.a.0., § 102 AEUV, Rn. 139).
Das gilt auch fiir das hier streitige Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung.

Der Umstand allein, dass der Rechtsinhaber einem einzigen Lizenznehmer das ausschliefliche
Recht eingeraumt hat, einen Schutzgegenstand in einem Mitgliedstaat zu nutzen und somit
dessen Nutzung durch Dritte in einem bestimmten Zeitraum zu verbieten, reicht fur die
Feststellung, dass eine solche Vereinbarung einen wettbewerbswidrigen Zweck hat, nicht aus
(EuGH, Urt. v. 04.10.2011, C-403/08 und C-429/08, GRUR Int. 2011, 1063, Rn. 137 juris —
Football Association Premier League u. Murphy). Allerdings kann es rechtsmissbréuchlich sein,
wenn Dritte auf die Nutzung des urheberrechtlich geschiitzten Werkes angewiesen sind und o
ihnen die Nutzung verweigert wird (EuGH, Urt. v. 04.10.2011, C-403/08 und C-429/08, GRUR
2012, 156, Rn. 137 — Football Association Premier League u. Murphy de Bronett in: Schulte/Just,
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a.a.0., Rn. 108 zu § 101 AEUV m.w.Nw.). Da die Zuweisung des ausschlieRlichen
Nutzungsrechts durch das Gesetz, hier konkret § 19a UrhG, nicht schon regelt, wie
Nutzungsvereinbarungen zulassigerweise ausgestaltet werden kénnen, muss auch im Einzelfall
gepruft werden, ob die konkreten Nutzungsbedingungen fiir das Schutzrecht missbrauchlich
sind bzw. dem Verbot des Art. 101 Abs. 1 AEUV unterfallen. Das ist vorliegend nicht der Fall.

Eine Vereinbarung fallt unter das Verbot des Art.. 101 Abs. 1 AEUV, wenn sie eine Verhinderung,
Einschrankung oder Verfalschung des Wettbewerbs bezweckt oder bewirkt. Die alternative
Verkniipfung zwischen dem Zweck und der Wirkung hat zur Folge, dass in erster Linie nach
dem Vorliegen eines einzigen Kriteriums zu suchen ist, vorliegend nach dem Zweck der
Vereinbarung. Erst in zweiter Linie, wenn die Priifung des Inhalts der Vereinbarung keine
hinreichende Beeintrachtigung des Wettbewerbs erkennen lasst, sind ihre Auswirkungen zu
untersuchen, und es miissen, damit sie vom Verbot erfasst wird, Voraussetzungen vorliegen,

- aus denen sich insgesamt ergibt, dass der Wettbewerb tatséchlich spiirbar verhindert,
eingeschrankt oder verfilscht worden ist (EuGH, a.a.0., Rn. 135 — Football Association Premier
League u. Murphy). Eine Beschrankung des Wetthewerbs kann dabei gerechtfertigt sein, wenn
sie zwingenden Griinden des Allgemeininteresses entspricht, geeignet ist, die Erreichung des
mit ihr verfolgten, im Allgemeininteresse liegenden Ziels zu gewéahrleisten, und nicht iiber das
hinausgeht, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist (vgl. EUGH, a.a.0., Rn. 93 f. —
Football Association Premier League u. Murphy m.w.Nw.). So liegt der Fall hier. '

Anhaltspunkte dafiir, dass die streitige Klausel in Ziff. 5.1 des CEN-CENELEC Guide 10 den
Zweck hatte, Wettbewerb zu verhindern, einzuschranken oder zu verfalschen, sind nicht

- erkennbar. Vielmehr diente sie ersichtlich allein dem Ziel, durch die Verwertung der
urheberrechtlich geschutzten Werke Giberhaupt Einnahmen zu erzielen. Das ist aber kein
ungerechtfertigtes Interesse des CEN oder des Klagers, der den Regelungen des ‘
CEN-CENELEC Guide 10 als nationales Mitglied des CEN unstreitig grundsétzlich unterworfen
ist. Eine lediglich gegen Entgelt gewahrte Verwertung eines urheberrechtlich geschiitzten
Werkes dient dem Schutz des Rechts des geistigen Eigentums, zu dessen Kernbereich es
wiederum gehort, dass der Urheber bzw. der ausschlieRlich Nutzungsberechtlgte es
grundsatzlich in der Hand hat, festzulegen, unter welchen Bedingungen das jeweilige Werk
verwertet werden kann. Dazu gehort auch die grundsatzliche Festlegung einer Entgeltlichkeit von
Verwertungshandlungen, weil dadurch eine angemessene Beteiligung des Urhebers oder der
Miturheber an den Friichten des geistigen Schaffens jedenfalls im Grundsatz sichergestelit wird.
Letzteres liegt wiederum im Allgemeininteresse, die schdpferische Tatigkeit des
Werkschaffenden zum Wohle der Allgemeinheit zu beférdern. Das rechtfertigt die vertraglich
vereinbarte Beschrankung der Zurverfigungstellung der Werke auf eine entgeltliche Nutzung,
also den damit allein bezweckten Ausschluss einer kostenlosen Nutzung.

Die in Rede stehenden Bedingungen, namlich das Verbot der kostenfreien Zurverfiigungstellung
der DIN-Normen im CEN-CENELEC Guide 10, gehen auch nicht (iber das hinaus, was zur
Erreichung dieses im Allgemeininteresse liegenden Ziels erforderlich-ist. Es kann nicht
festgestellt werden, dass der Wettbewerb durch jene Regelung tatséchlich splrbar verhindert,
eingeschrankt oder verfalscht wird. Die Regelung ist damit nicht wettbewerbsbeschrankend i.S.
von Art. 101 Abs. 1 AEUV. )

Die Regelung beségt allein, dass die Publikationen des CEN oder Produkte, die solche enthalten,
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nicht entgeltfrei vertrieben werden diirfen. Sie legt die Hohe des Entgelts nicht schon fest.
Angesichts der Tatsache, dass eine kostenlose Verwertung der fir das CEN und den Klager
bestehenden urheberrechtlichen Nutzungsrechte — wie ausgefiihrt — nicht geboten oder gar
unerlasslich ist, bewegt sich das alleinige Verbot der kostenlosen Uberlassung der geschiitzten
Verdffentlichungen bzw. Produkte auf einem Niveau, das die geringstmaglichen
Einschrankungen flr die Verwertung der Schutzrechte beschireibt. Die Vereinbarung
beriicksichtigt die Interessen des Schutzrechtsinhabers einerseits und die der Nutzer
andererseits ohne weiteres angemessen und ist nicht schon per se wettbewerbsbeschrénkend.
Dass insoweit wegen des fiir die in Rede stehenden Publikationen erhobenen Entgelts
tatsachlich Wettbewerb nicht nur zwischen den verschiedenen nationalen Mitgliedern und
Normungsorganisationen der EU-Mitgliedsstaaten besteht und fiir die némlichen Regelwerke
unterschiedliche Preise verlangt werden, hat die Klagerin im Schriftsatz vom 08.09.2015, dort
Seiten 66 f., anhand tabellarischer Aufstellungen nachvollziehbar aufgezeigt.

Die streitige Vereinbarung (iber die grundsétzliche Entgeltlichkeit des Vertriebs von
DIN-EN-Normen ist im Ubrigen keinesfalls spﬁrbar. Eine solche Vereinbarung geht nicht tiber
das dem Schutzrecht selbst innewohnende Recht des Urhebers und des ausschliefilich
Nutzungsberechtigten hinaus, (ber die Verwertung des Werkes und.die insoweit mafgeblichen
Bedingungen grundsétzlich allein entscheiden zu kénnen.

Ob der Klager auf dieser Grundlage ein angemessenes Entgelt verlangt, ist eine andere Frage.
Das ist aber, wie ausgefiihrt, zu bejahen. Auch mit Blick-auf die vom Kléger flr den Erwerb der
DIN-EN-Normen verlangten Preise kann nicht festgestellt werden, dass diese den Wettbewerb
spirbar beeintrachtigten. ' :

Unter diesen Umstanden kommt es nicht mehr darauf an, ob die Regelung in Ziff. 5.1. des

" CEN-CENELEC Guide 10 — wie die Beklagten meinen — so eng mit dem zwischen dem CEN .
und dem Klager geschlossenen ,Exploitation Agreement on copyright and trademark” verknUpft

" ist, dass eine etwaige Nichtigkeit der Regelung im CEN-CENELEC Guide 10 auch die Nichtigkeit
des ,,Exploitatioh Agreement” zur Folge hatte. Ebenso wenig muss entschieden werden, ob —
wie der Klager meint — die Voraussetzungen fiir eine Freistellung der Regelung nach Art. 101
Abs. 3 AEUV vorliegen. Fehlt es bezogen auf die streitige Regelung im CEN-CENELEC Guide 10
in jedem Fall an einer spiirbaren Wettbewerbsbeschrénkung, dann hat die Klausel ebenso
Bestand wie das ,Exploitation Agreement” und sind Zweifel an der Aktivlegitimation des Klagers
wegen der ihm Ubertragenen Nutzungsrechte an den DIN-EN-Normen nicht begriindet.

6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Dabei hat der Senat die Kosten zwischen
den Beklagten aufgeteilt, und zwar in Ab&nderung der landgerichtlichen Kostenentscheidung
auch fiir die erste Instanz. Beide Beklagte miissen die offentliche Zugénglichmachung der
streitgegensténdlichen DIN-EN- Normen jeweils hdchst persénlich unterlassen (vgl. BGH, WRP
2008, 952). Das gegeniber der Beklagten zu 1. bestehende Unterlassungsinteresse ist indes
hoher zu bewerten als der gegeniiber dem Beklagten zu 1. geltend gemachte
Unterlassungsanspruch (Senat, WRP 2013, 1674). Dem entspricht die aus dem Tenor dieses
Urteils ersichtliche Streitwertaufteilung.

Die Streitwertfestsetzung folgt wegen der Hohe des Gesamtstreitwertes allerdings der
Festsetzung in erster Instanz. Sie entspricht der Streitwertangabe des Klagers bei
Klagerhebung, die indizielle Bedeutung hat. Dass diese Streitwertangabe das Interesse des
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Klagers an der Durchsetzung seiner Unterlassungsanspriiche nicht zutreffend erfasst, ist nicht
feststellbar. Die Streitwertfestsetzung orientiert sich nicht nur an den vom Klager mit den
streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen erzielten Umsatzen, sondern beriicksichtigt auch die

" Intensitat des Angriffs der Beklagten auf das dem ,Klégér zustehende Schutzgut. Dabei falit

insbesondere die Gefahr ins Gewicht, dass das Verhalten der Beklagten zur Nachahmung
Anlass geben kénnte. Im Ubrigen ist zu beachten, dass der Unterlassungsanspruch des Klagers
gegenUber zwei Beklagten geltend gemacht wird. Daher ist der Streitwert entgegen der Ansicht
der Beklagten nicht geringer als auf insgesamt € 50.000,00 festzusetzen.

7. Die Revision wird nicht zugelassen. Nach Ansicht des Senats bewegt sich die vorllegende
Entscheidung im Rahmen der durch das Urheberrechtsgesetz normierten Vorgaben, und zwar
auch bezogen auf die Anwendung des § 5 Abs. 3 UrhG und des § 10 Abs. 1 und 3 UrhG. Auch
der Umstand, dass das OLG Kéln in seinem Urteil vom 19.03.2010 (ZUM-RD 2010, 324, Rn. 3 —
Stadtplanausschnitte online) angenommen hat, der dortige "Copyright"-Vermerk® begriinde die
Vermutung, dass der dortigen Klagerin die ausschlieRlichen Nutzungsrechte an dem dort
streitigen Archiv-Kartenmaterial zustehe, erfordert keine Entscheidung des Revisionsgerichts. Im
Streitfall hat der Senat zwei konkrete Copyright-Vermerke darauf untersucht, ob sie § 10 Abs. 1
und Abs. 3 UrhG unterfallen, und dabei auch die neben dem ©-Vermerk zusatzlich gemachten
Angaben berticksichtigt, von denen nicht ersichtlich und auch fernliegend ist, dass sie mit den
vom OLG KdlIn gepriiften Angaben Ubereinstimmen.

Die Frage der Beurteilung der Urheberrechtsschutzfzhigkeit der streitgegenstandlichen
DIN-EN-Normen ist ebenfalls einzelfallbezogen. Auch wegen der zwischen den Parteien
streitigen Frage der Verfassungsgeméafheit der Norm des § 5 Abs. 3 UrhG bzw. der Beurteilung
des wegen der streitgegensténdlichen Normen anzuwendenden Publizitdtsgebotes sowie wegen
der von den Beklagten aufgeworfenen europarechtlichen und kartellrechtlichen Fragen sind
Besonderheiten, die eine Entscheidung des Rewsnonsgenchts aus Griinden des § 543 Abs. 2
ZPO erforderten, nicht erkennbar. ' : :
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