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DIN Deutsches Institut fiir Normung A Public.Resource.org, Inc. und Malamud,
e.V. Carl

BOEHMERT & BOEHMERT Morrison & Foerster LLP

begriinden wir unseren Antrag vom 9. September 2015 und erwidern auf die Berufungsbe-

griindung der Beklagten vom 17. August 2015 wie folgt:

Die Berufung der Beklagten ist unbegriindet und daher zurlickzuweisen.

-29.841 -
MONCHEN BREMEN BERLIN pUSSELDORF FRANKFURT BIELEFELD POTSDAM KIEL HOHENKIRCHEN ALICANTE PARIE SHANGHAI

BOEHMERT & BOEHMERT Anwaltspartnerschaft mbB - Patentanwilte Rechtsanwiilte AG Bremen-PR 358 HB
Kurfirstendamm 185 D-10707 Berlin Telefon +43-30-23 60 76 70  Telefax +49-30 23 60 76 721
www.boehmert.de ].Nordemann@boehmert.de

BITTE BEACHTEN SIE UNSERE NEUE ADRESSE

VTAINT VATATD NTTD ATDW ATYTMDDCC
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Zu Unrecht gehen die Beklagten bereits von einer mangelnden urheberrechtlichen Schutzfé-
higkeit der streitgegenstindlichen Normen aus. Ferner ist § 5 Abs. 3 UrhG verfassungs- wie
auch unionsrechtskonform und sichert zudem lediglich in deklaratorischer Weise den ohnehin
bestehenden urheberrechtlichen Schutz der streitgegenstidndlichen DIN-EN-Normen. Die Be-
klagten argumentieren hiergegen vor allem politisch - auch dies ohne Uberzeugungskraft -
und lassen in weiten Teilen ihrer Berufungsbegriindung juristische Argumente vermissen.
Insbesondere verkennen Sie, dass sowohl der deutsche wie auch der européische Gesetz- bzw.
Verordnungsgeber in Anerkennung des Publizitdtsgebots klar von der Urheberrechtsfdhigkeit
der hier streitgegenstéindlichen privaten Normwerke ausgehen. Schliefllich {iberzeugt der Be-
klagtenvortrag zur mangelnden Rechtseinrdumung zugunsten des Klégers ebenfalls nicht. Wie
das Landgericht Hamburg iiberzeugend begriindet hat, kann sich der Kléger erfolgreich auf
die Vermutungswirkung des § 10 Abs. 3 UrhG berufen, welcher die Beklagten nichts Sub-
stantiiertes entgegenzusetzen haben. Die kartellrechtlichen Ausfithrungen zu einer vermeintli-
chen Nichtigkeit der Rechteiibertragung liegen inhaltlich nicht nur neben der Sache, sondern

sind zudem nach § 531 ZPO schon gar nicht in der Berufungsinstanz zu beriicksichtigen.

Die politische Aufladung der Berufungsbegriindung durch die Beklagten iiberrascht nicht. Die
Beklagten sind keinesfalls die unabhingigen und gemeinniitzigen Akteure, fiir die sie die Be-
rufungsbegriindung ausgibt. Vielmehr ist einer der groBten Geldgeber der Beklagten der In-
ternetkonzern Google, und dieser hat wegen seiner Internetsuchmaschine Google ein grofies
kommerzielles Interesse daran, dass moglichst viele wertvolle Inhalte frei im Internet verfiig-
bar sind. Google hat die Beklagten in den letzten Jahren massiv unterstiitzt und wird deshalb

prominent auf der Webseite der Beklagten public.resource.org erwéhnt.

Beweis: Ausdruck von Public.resource.org, dort Kategorie ,,about”, Anlage K47.

Man muss sich also nicht wundern, weshalb ein Ein-Personen-Unternehmen wie das der Be-
klagten das gesamte Geschéftsmodell des Kldgers und anderer Normungsorganisationen in-

frage stellt, wie es der deutsche Gesetzgeber angelegt hat. Dahinter stehen — neben den von
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den Beklagten geltend gemachten altruistischen Motiven — wichtige kommerzielle Interessen

der weltweit gréBten Internetsuchmaschine.

Im Einzelnen erwidern wir folgendes auf die Berufungsbegriindung:

I. Urheberrechtliche Schutzfihigkeit der DIN-EN-Normen .........cccooviiviininiiinniniciciinnnn, 5
1. Priifungsmafstab: Jeweiliges GesamtWerK........coccvcveererrrreriierereeriennereneeeeresreseesesennenees 5
2. Sprachwerke nach § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG........cccocvviviniiiiiiiniininiinn 7

a) Urheberrechtlicher Schutz fiir Gedankenformung und -fithrung sowie fiir Form und
Art der Sammlung, Einteilung und Anordnung des Stoffes .........cccccceceevirevrnnenenn 7
b) Individualitét genligend.........ccccoeriiriiiiiininiencinini e 8
¢) Die einzelnen Normen als Schriftwerke .......cccovviiiiiiiiniiiiieeee 12
aa) DIN EN 14781 (Anlage K1 und Anlage K7).....cc.coceviemeererinnenenennnneneeenenennes 14
bb) DIN EN 14782 (Anlage K2 und Anlage K8)......cccveievirinenieiineniieenieieens 16
cc) DIN EN 1400-1 deutsche Fassung (Anlage K3 und Anlage K9) .........ccoeuueeee. 18
dd) DIN EN 1400-1 englische Fassung (Anlage K4 und Anlage K10).................... 20
ee) DIN EN 1400-2 deutsche Fassung (Anlage K5 und Anlage K11)......c.ccocevvennee 20
ff) DIN EN 1400-2 englische Fassung (Anlage K6 und K12).........cccoccevvvvvenvinnennene 21
gg) Ergénzender Verweis auf den erstinstanzlichen Vortrag und auf
Entscheidungsgriinde des Landgerichts .......c.ccoecveivenirnienviniiceincnenicecncnnenes 22
d) DIN-Norm 820 blofle abstrakte Stilvorgabe ...........cccceeceriirieeriineenenienienneriseseneenens 23
3. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art nach § 2 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 2
UTRG oot ebesr et es st n e st s b s n et et e besbessetansessenessesaesens 26
a) BGH-Rechtsprechung: Blofie Individualitét ,,geringer Pragung® geniigend ............. 26
b) Streitgegensténdliche Zeichnungen geschiitzt ...........ccocccvvvieviinininieniieneseceesees 27

I1. Urheberrechtlicher Schutz nicht durch § 5 UrhG ausgeschlossen...........ccceevvvvvvvenecrennnen. 34
1. DIN-Normen unterfallen nicht § 5 Abs. 1 UrhG......ccoovvvvviniinvininnneeeerecreree, 34
2. DIN-Normen unterfallen nicht § 5 Abs. 2 UthG .......cccccocevvivivivceninininenieseneceeceeenenen 35

a) DIN-Normen keine ,,anderen amtlichen Werke“..........ccccccvivverririnvrnvrinicnneiecnneennn 35
b) Keine Verdffentlichung im amtlichen INteresse .........ovevviveeeverenienecinienienenneenienens 36

3. § 5 Abs. 3 UrhG stellt klar, dass private Normwerke urheberrechtlich geschiitzt sind.. 37
4. Kein Versto3 gegen Publizitdtsgebot......cccocvvevievieninieieriicecec e 39
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a) Publizitédtsgebot wird in § 5 Abs. 3 UrhG Rechnung getragen...........cccccecvvevervennnee. 39
b) § 5 Abs. 3 UrhG erforderlich .........cocvviiviiieniiinieniininiictiscsneecrerree e e ereens 42
c) § 5 Abs. 3 UrhG verhGltniSmaBIg ........covverreerrerrviniiirrirenirerecieeniernieeeseeseesessessessenns 43
d) ZwisChenergebnis.........ccocivviiiiiiniiiiinic e 46
2. Kein Verstol gegen Européische Grundfreiheiten ..........coccovvvveevieninienninvnnneeveeeeennns 46
a) Anwendungsbereich nicht eroffnet ..........cccevvevvriniiiininineiecee e 46
b) Keine BeeintrdChtiGUng.........covevuivirrieeiiriniiniiiereeneesiestsessesssesvesaeseas e ssessessesessessens 48
c¢) Ergebnis zu den Grundfreiheiten ..........ocevveeviivieniiiniiiineccierrere e 48
3. Kein Verstol gegen vermeintliches unionsrechtliches Transparenz- und Publizitéts-

BEDOT. ettt et e s s et e bt e e he e et e s s eennenberaenreaes 49
4. Kein VerstoB3 gegen das wettbewerbliche Vorsorgeprinzip .........coceeveveevecreencenenennne. 50

a) Dem Kldger werden keine besonderen oder ausschlieBlichen Rechte im Sinne von
Art. 106 Abs. 1 AEUV eWHNIT.........ccvveeureerinirieciniieenieieeneniesessesseseesessssessssesenens 50
b) § 5 Abs. 3 S. 3 UrhG verhindert missbrauchliches Verhalten ..............cccccovvervnennnne 52
c) Preisvergleich zeigt Fehlen von Missbrauch..........cocvevvevienininiecneninneeeieneeeenens 52
5. Kein Verstofl gegen das beihilferechtliche Durchfithrungsverbot...........c.cccccvvrvieenenen. 53
III. Aktivlegitimation des KIAZETS........cccoeuriniirereiinieininiiieieeeeree ettt sesteve s re s snes 55
1. Vermutung nach § 10 Abs. 1, 3 UrhG .......cccceviiiiviiiiiniininnennieneeeees e 55
a) ©-Vermerke des Klégers erfiillen Voraussetzungen von § 10 Abs. 1, 3 UrhG......... 55
b) ©-Vermerk gilt auch fiir 6ffentliche Zugénglichmachung nach § 19a UrhG............. 57
c¢) Keine sekundére Darlegungslast des KIAGETS ........ccevvvvrernreeinieninieneeceeeereenne, 59

2. Rechteiibertragung nicht von Art. 101 Abs. 2 AEUV oder § 134 BGBiVm. § 1 GWB
=10 T T 61
a) Unzuldssiger Vortrag (§ 531 ZPO) ...cvoevieeeeeeeeeee ettt 61
b) Rechtsiibertragung erfolgt aulerhalb des CEN-CENELEC Guides........................... 62
¢) Im Ubrigen: Allenfalls Teilunwirksamkeit der Regelung Ziff. 5.1 .....oocovveveerereenanes 63

c) Zudem: Beanstandete Regelung schon nicht kartellrechtswidrig ............ccccocvevnnnne. 63
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Urheberrechtliche Schutzfihigkeit der DIN-EN-Normen

Bei den streitgegenstindlichen DIN-EN-Normen handelt es sich um urheberrechtlich ge-
schiitzte Werke. Denn diese DIN-EN-Normen sind als Sprachwerke gemiB § 2 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 UrhG und die in ihnen enthaltenen Abbildungen als Darstellungen wissenschaftlicher
oder technischer Art gemif § 2 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 2 UrhG geschiitzt.

Bei der Beurteilung der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit ist auf die Gesamtheit des Werkes
abzustellen. Zudem ist sowohl die Sammlung, Auswahl, Einteilung und Anordnung des Stof-
fes malfigeblich, als auch die Tatsache, dass ein sehr umfangreicher Stoff in iibersichtlicher
und klar gegliederter Form dargestellt wird. Die streitgegenstdndlichen DIN-EN-Normen
zeichnen sich weiterhin inhaltlich dadurch aus, dass sie nicht nur die technischen Vorgaben
wiedergeben, sondern diese im Einzelnen versténdlich beschreiben. Dabei ist zu beriicksich-
tigten, dass es eine Vielzahl an individuellen Méglichkeiten fiir die Ordnung und Wiedergabe
des Stoffes gibt, so dass ausreichend Raum fiir eine individuelle Leistung besteht. Die DIN-
Norm 820 (Normungsarbeit) enthélt demgegeniiber nur abstrakte Vorgaben und iibergeordne-
te Regelungen, die jedoch individuell umzusetzen sind und bei den streitgegenstindlichen

DIN-EN-Normen auch umgesetzt wurden.

1. Priifungsmafistab: Jeweiliges Gesamtwerk

Im Verfahren geht es nicht um die Ubernahme einzelner Gliederungspunkte, einzelner
Sitze oder einzelner Abbildungen, sondern um die volisténdige identische Ubernahme
der jeweils streitgegensténdlichen DIN-EN-Norm. Wir verweisen auf die Klageantrige

der ersten Instanz, auf dessen Grundlage das Landgericht verurteilt hat.

Bei der Priifung der urheberrechtlichen Schutzfahigkeit der streitgegensténdlichen je-
weiligen DIN-EN-Normen ist damit auf die Schutzfihigkeit der jeweiligen Normen in



BOEHMERT & BOEHMERT
-6-

ihrer Gesamtheit abzustellen. Denn ist das Werk in seiner Gesamtheit streitgegen-
stindlich, kommt es fiir die Priifung der Frage des urheberrechtlichen Schutzes des
streitgegenstindlichen Werkes auch auf dessen Gesamtheit an (OLG Kdln ZUM-RD
2012, 35; LG Kéln ZUM-RD 2012, 45, 47). Insoweit ist es unzuldssig — wie dies die
Beklagten offenbar vorschlagen — einzelne Gliederungspunkte, einzelne Texte oder
einzelne Abbildungen ,,in Salami-Manier” zu isolieren und deren urheberrechtliche
Schutzfihigkeit zu priifen. Vielmehr ist der zutreffende Priifungsmafstab, ob die je-
weilige DIN-EN-Norm in ihrer Gesamtheit im Hinblick auf Formung- und Fiihrung
des dargestellten Inhaltes und/oder der Form und Art der Sammlung, Einteilung und
Anordnung des dargebotenen Stoffes urheberrechtlich geschiitzt ist. Dabei hat sich bei
der Priifung der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit von Texten folgende Grundregel
herausgebildet: Je ldnger ein Text ist, desto grofer ist der ihm zugrundeliegende Spiel-
raum fiir eine individuelle Wortwahl und Gedankenfithrung und desto eher ist er — ge-
rade im Bereich der nicht-fiktionalen Texte — urheberrechtlich geschiitzt (OLG Kdln
ZUM-RD 2012, 35; LG Kéln ZUM-RD 2012, 45, 47; Dreier/Schulze/Schulze, Urhe-
berrecht, 5. Auflage 2014, § 2 UrhG Rn 83).

In ihrer Gesamtheit sind die streitgegenstdndlichen DIN-EN-Normen jeweils durchaus

umfassende Texte mit zahlreichen Zeichnungen:

o DIN-EN 14.781 (Anlage K1): 80 Seiten, 78 Zeichnungen

e DIN-EN 14.782 (Anlage K2): 41 Seiten, 5 Zeichnungen

e DIN-EN 1.400-1 deutsche Fassung (Anlage K3): 22 Seiten, 37 Zeichnungen
e DIN-EN 1.400-1 englische Fassung (Anlage K4): 25 Seiten, 37 Zeichnungen
e DIN-EN 1.400-2 deutsche Fassung (Anlage K5): 25 Seiten, 32 Zeichnungen

e DIN-EN 1.400-2 englische Fassung (Anlage K6): 25 Seiten, 32 Zeichnungen
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Sprachwerke nach § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG

Bei den streitgegenstédndlichen DIN-EN-Normen handelt es sich um Sprachwerke ge-
méB § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG.

Urheberrechtlicher Schutz fiir Gedankenformung und -fiihrung sowie fiir

Form und Art der Sammlung, Einteilung und Anordnung des Stoffes

Der BGH geht in sténdiger Rechtsprechung davon aus, dass sich eine persén-
liche geistige Schépfung im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG fiir Sprachwerke so-
wohl aus der Gedankenformung und -fithrung des dargestellten Inhalts als auch
aus der Form und Art der Sammlung, Einteilung und Anordnung des Stoffes
ergeben kann (vgl. nur BGH GRUR 2011, 134 — Perlentaucher; BGH GRUR
1991, 130, 133 — Themenkatalog). Danach kann etwa ein Lehrplan fiir sozial-
therapeutische Fortbildungskurse wegen besonderer Auswahl und Anordnung
schutzfahig sein. Auf diese Weise kénnen auch — wie im Fall der DIN-EN-
Normen — vorgegebene Daten und Fakten im Rahmen einer individuellen
Auswahl, Anordnung und Kombination schutzfihig sein (vgl. BGH GRUR
1987, 704, 705 — Warenzeichenlexika, BGH GRUR 1993, 40, 42 — Keltisches
Horoskop). Dies gilt auch fiir Sprachwerke mit wissenschaftlichem und techni-
schem Inhalt (BGH WRP 1999, 831, 833 — Tele-Info-CD; BGH GRUR 1997,
459, 461 — CB-Infobank I, OLG Hamburg GRUR-RR 2004, 285, 286 — Mar-
kentechnik).

So fithrt auch das Landgericht der Rechtsprechung des BGH folgend zutreffend
aus, dass demjenigen, der ein inhaltlich vorgegebenes, komplexes technisches
Regelwerk in Worte fasst, fiir die Konzeption und Ausfiihrung der sprachlichen
Darstellung ein nicht unerheblicher gestalterischer Spielraum verbleibt (Seite

12 des Urteils). Dieser kann nicht nur bei der Auswahl der Form und Art der
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Sammlung, Einteilung und Anordnung der Materials bestehen, sondern kann
sich auch auf das sprachliche Ausdrucksvermdgen und der darin zu Tage tre-
tenden Klarheit beziehen (vgl. BGH GRUR 2002, 958, 959 — Technische Lie-
ferbedingungen). Die erforderliche Individualitdt kann sich bei Gebrauchs-
schriften und der Mitteilung vorgegebener Tatsachen zudem auch durch die
Auswahlgestaltung der Beschreibungen und Definitionen des betreffenden Ge-
genstands erreicht werden (vgl. OLG Kdéln GRUR-RR 2002, 161 — Deutsche
Rechnungslegungsstandards,; Dreier/Schulze/Schulze, aaO., § 2 UrhG Rn. 98).

Individualitiit geniigend

Das Landgericht geht weiter zutreffend davon aus, dass an das Vorliegen einer
individuellen Schopfung bei Sprachwerken, die Gebrauchszwecken dienen,
keine gesonderten Anforderungen im Sinne eines deutlichen Uberragens des
alltdglichen Sprachschaffens zu stellen sind, und legt damit zutreffend den uni-
onsrechtlichen Werkbegriff zugrunde (Seite 12 des Urteils). Dieser basiert auf
der grundlegenden ,,/nfopaq“-Entscheidung des EuGH (EuGH GRUR 2009,
1041 — Infopaq) auf Grundlage der Regelungen der Richtlinie 2001/29/EG.
Danach kann bei Schriftwerken auch die ,kleine Miinze“ urheberrechtlich ge-
schiitzt sein. Der EuGH hat ausdriicklich in der Antwort auf die erste Vorlage-
frage festgehalten, dass auch ein Werkteil, das blof aus elf Wortern besteht,

urheberrechtlich geschiitzt sein kann.

Der Bundesgerichtshof hatte diesen Schutz der ,kleinen Miinze* im Bereich
der Gebrauchsschriftwerke bereits einige Jahre vor der Entscheidung des
EuGH Infopag anerkannt und war nach EuGH Infopagq selbstverstindlich nicht
daran gehindert, diese Rechtsprechung fortzufithren. Das Landgericht hat in-
soweit zutreffend als Ausgangspunkt die BGH-Entscheidung technische Lie-
ferbedingungen erwidhnt. In dieser Entscheidung priift der Bundesgerichtshof
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als Mafistab fiir einen urheberrechtlichen Schutz technischer Vorschriften als
Schriftwerke gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG), ob nach § 2 Abs. 2 UrhG eine ,,in-
dividuelle geistige Schopfung®” gegeben sei (BGH GRUR 2002, 958, 959 -
technische Lieferbedingungen, Hervorhebung durch uns). Aus der jiingeren
BGH-Rechtsprechung ist die Entscheidung Perlentaucher zu nennen. In dieser
Entscheidung nahm der Bundesgerichtshof bereits auf EuGH Infopag bei der
Begriindung des Schutzes der ,kleinen Miinze” im Bereich der Gebrauchs-
schriftwerke Bezug. Es koénne auch kleine Teilen eines Sprachwerkes urheber-
rechtlicher Schutz zukommen, hier verweist der Bundesgerichtshof dann insbe-
sondere auf die EuGH-Entscheidung Infopag (BGH GRUR 2011, 134 Tz 54 -
Perlentaucher). Als Priifungsmafistab daflir, ob auch kleinen Teilen eines
Sprachwerkes urheberrechtlicher Schutz zukomme, wahlt der Bundesgerichts-
hof wiederum die Frage, ob sie ,hinreichend individuell sind“ (BGH GRUR
2011, 134 Tz 54 —Perlentaucher). Damit hat das Landgericht véllig zu Recht
den Malfistab der Individualitdt im Hinblick auf die streitgegensténdlichen
Textleistungen fiir § 2 Abs. 2 UrhG angesehen.

Das entspricht im Ubrigen auch der herrschenden Auffassung in der Literatur
(Dreier/Schulze/Schulze, aaO, § 82 UrhG Rn 85; Loewenheim in Schri-
cker/Loewenheim, § 2 UrhG Rn 35 ff, 57; Axel Nordemann in
Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 11. Auflage 2014, § 2 UrhG Rn 61 ff;
Obergfell in Biischer/Dittmer/Schiwy, gewerblicher Rechtsschutz, Urheber-
recht, Medienrecht, 3. Auflage 2015, § 2 UrhG Rn 24; siehe gleichlautend fer-
ner OLG Niirnberg GRUR-RR 2001, 225, 227 — Dienstanweisungen).

Anders als die Beklagten meinen, steht dem die BGH-Entscheidung Geburts-
tagszug iberhaupt nicht entgegen. In der Entscheidung betont der Bundesge-
richtshof zunéchst gleich zu Beginn, dass nach seiner Rechtsprechung nicht nur

bei Werken der zweckfreien bildenden Kunst, sondern insbesondere auch im
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Bereich des literarischen Schaffens die sogenannte kleine Miinze anerkannt ist,
die einfache Schépfungen umfasse (BGH GRUR 2014, 175 Tz 18 — Geburts-
tagszug). Damit bestitigt der Bundesgerichtshof also noch einmal seine vorer-
wihnte Rechtsprechung technische Lieferbedingungen und Perlentaucher,
nach denen individuelle Leistungen im schriftlichen Bereich urheberrechtlich
als kleine Miinze geschiitzt sein kénnen. Dass der Bundesgerichtshof ansonsten
die Auffassung vertritt, er diirfe den Urheberrechtsschutz von Sprachwerken
von einer bestimmten Gestaltungshdhe abhéngig machen (BGH aaO Tz 31 -
Geburtstagszug), widerspricht dem tiberhaupt nicht. Der Bundesgerichtshof ist
mit seiner Auffassung natiirlich frei darin, eine solche bestimmte Gestaltungs-
hohe nicht zu verlangen (wie dies in seiner Rechtsprechung zur ,,kleinen Miin-

ze* zu Sprachwerken schon einige Jahre der Fall ist).

Allein im Hinblick auf die in Geburtstagszug streitgegensténdliche angewandte
Kunst hat der Bundesgerichtshof dann {ibrigens doch eine bestimmte Gestal-
tungshéhe vorausgesetzt: Unter Aufgabe der bisherigen Gestaltungshéhe
»deutliches Uberragen der Durchschnittsgestaltung® fordert der Bundesge-
richtshof nunmehr als Gestaltungshéhe im Bereich der angewandten Kunst
zumindest eine ,kiinstlerische Leistung®. Der Bundesgerichtshof sah gerade
auch im europdischen Recht fiir eine solche besondere Gestaltungshéhe nach
deutschem Recht eine Rechtfertigung, weil gem. Art. 17 S. 2 Design-Richtlinie
98/71/EG die Mitgliedsstaaten frei darin sind, die Gestaltungshéhe im Bereich
der angewandten Kunst selbst festzulegen (BGH aaO. Tz 32 — Geburtstags-
zug). Eine solche ausdriickliche Freigabe gesonderter nationaler Anforderun-
gen an die Gestaltungshéhe erlaubt EU-Recht allerdings lediglich im Hinblick
auf angewandte Kunst in Art. 17 S. 2 Design-Richtlinie 78/71/EG. Eine solche
Regelung gibt es fiir Schriftwerke schlicht nicht, so dass es auch vor dem euro-
pédischen Hintergrund und insbesondere im Lichte von EuGH Infopagq sehr viel
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Sinn macht, dass der Bundesgerichtshof bei Schriftwerken blofe Individualitét

ausreichen lisst.

Wir denken ferner, dass sich aus § 5 Abs. 3 UrhG entnehmen ldsst, dass gerade
fiir Normen im Sinne des § 5 Abs. 3 UrhG die kleine Miinze im Sinne blofer
Individualitit fiir einen Schutz nach § 2 UrhG geniigen muss. Aus der Geset-
zesbegriindung zu § 5 Abs. 3 UrhG geht hervor, dass Normwerke grundsatzlich
urheberrechtlich geschiitzt sein sollen und durch die Vorschrift gesichert wer-
den soll, dass die Refinanzierung der privaten Normgeber durch den urheber-
rechtlichen Schutz der Norm gewihrleistet ist (vgl. BT-Drucksache 15/38, Sei-
te 16, Anlage K17). Indem der Gesetzgeber davon spricht, dass es ein ,,berech-
tigtes Interesse der privaten geistigen Schopfer solcher Normen [gibt], ihr Ur-
heberrecht zu wahren* (BT-Drucksache 15/38, Seite 16), wird deutlich, dass
der Gesetzgeber eine Grundentscheidung fiir den urheberrechtlichen Schutz der

Normwerke getroffen hat.

Insoweit stimmen wir dem Landgericht zu, dass sich der Schutz von Normen
als Regelfall nicht direkt aus § 5 Abs. 3 UrhG ergibt. Jedoch muss der vorer-
wiéhnte Wille des Gesetzgebers doch in § 2 UrhG hineingelesen werden, weil
sonst die Ausnahme des § 5 Abs. 3 UrhG leerliefe. Auch das Landgericht geht
deshalb zutreffend davon aus, dass § 5 Abs. 3 UrhG in seinem Anwendungsbe-
reich voraussetzt, dass ein privates Normwerk als Werk im Sinne des § 2 Abs.
2 UrhG urheberrechtlichen Schutz genie3t (Seite 10 des Urteils). Weiter fiihrt
das Landgericht zutreffend aus, dass ebenso wie im Gesetzeswortlaut des § 5
Abs. 3 UrhG in der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck kommt, dass Norm-
werke urheberrechtlich geschiitzte Werke sind und diese Vorschrift den urhe-
berrechtlichen Schutz ,,enthélt“ (Seite 11 des Urteils).
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Bei den streitgegenstidndlichen Normen handelt es sich um fiir das CEN und
den Kléger typische technische Normen, die insbesondere durchaus iiblich um-

fangreich sind:

o DIN-EN 14.781 (Anlage K1): 80 Seiten
o DIN-EN 14.782 (Anlage K2): 41 Seiten
o DIN-EN 1.400-1 deutsche Fassung (Anlage K3): 22 Seiten
o DIN-EN 1.400-1 englische Fassung (Anlage K4): 25 Seiten
o DIN-EN 1.400-2 deutsche Fassung (Anlage KS): 25 Seiten

o DIN-EN 1.400-2 englische Fassung (Anlage K6): 25 Seiten

Wiren solche iiblichen Normen — wie die Beklagten meinen — nicht nach § 2
UrhG in Deutschland geschiitzt, hitte dies zur Folge, dass im Regelfall iiber-
haupt kein urheberrechtlicher Schutz fiir Normen in Deutschland bestiinde. Of-
fensichtlich liefe das jedoch der Intention des deutschen Gesetzgebers zuwider,
tiber den urheberrechtlichen Schutz das Geschéftsmodell des Klidgers und an-
derer Normungsorganisationen zu gewéhrleisten. Damit spricht auch der Sinn
und Zweck des § 5 Abs. 3 UrhG fiir den Schutz von Normwerken bei blofer

Individualitit als kleine Miinze.

Die einzelnen Normen als Schriftwerke

Diese Voraussetzungen zu Grunde gelegt, geht das Landgericht zutreffend da-
von aus, dass die streitgegenstindlichen DIN-EN-Normen die erforderliche
Gestaltungshéhe aufgrund ihrer individuellen sprachlichen Ausdrucksform in
den unteren Gliederungsebenen aufweisen. Es wird ein technisch komplexer
Sachverhalt verstdndlich zusammengestellt und vermittelt, so dass sich der in

diesem Bereich ergebende Gestaltungsspielraum in schopferischer Weise ge-
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nutzt wird (Seite 14 f. des Urteils). Die streitgegenstéindlichen DIN-EN-
Normen gehen in ihrer Komplexitit deutlich {iber eine bloBe Aneinanderrei-

hung von technischen Darstellungen und Regelungen zu einem Thema hinaus.

Alle Normen weisen eine lange Entstehungsgeschichte auf, im Laufe derer um-
fangreiche Anderungen und eine Vielzahl an teilweise komplexen Ergénzun-
gen vorgenommen worden sind. Zudem waren an der Ausarbeitung der finalen
Version viele Autoren beteiligt. Alle Regelungen wurden dabei einer sehr de-
taillierten Priifung unterzogen, um nach umfassenden Diskussionen zu einer fi-
nalen Sammlung, Auswahl, Einteilung und Anordnung des Stoffes sowie zu
einer finalen Formulierung zu gelangen. Gerade die mehrfache Uberarbeitung,
Schleifung und Verbesserung der Normtexte zeigt, dass die finale Norm keine
blof} ,,mechanisch-technische Aneinanderreihung des Materials“ ist, sondern
individuelle Leistungen verkorpert. Keine individuelle Leistung ist lediglich
dort gegeben, wo kein ,,Raum* fiir individuelles Schaffen gegeben ist (statt al-
ler Loewenheim in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 4. Aufl. 2010, § 2
UrhG Rn. 29 mit Nachweisen aus der BGH-Rechtsprechung).

Solchen ,,Raum* fiir Individualitét bieten DIN-Normen regelméfig. Insbeson-
dere wurde bei den streitgegenstéindlichen DIN-Normen ein solcher ,,Raum*
weidlich fiir die Gestaltung der Form der Normen ausgenutzt. Es hitte eine
Vielzahl anderer Moglichkeiten gegeben, den Stoff der streitgegensténdlichen
Normen zu sammeln, auszuwéhlen, einzuteilen und/oder anzuordnen bzw. die

streitgegensténdlichen Normtexte zu formulieren.

Beispielshaft greifen wir noch einmal einzelne individuelle Gestaltungen der

streitgegensténdlichen Normen heraus:
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DIN EN 14781 (Anlage K1 und Anlage K7)

Ein Vergleich zwischen einem sehr frithen Arbeitsentwurf (Working
Draft) zu der englischen Version der spédteren DIN EN 14781 aus dem
Jahr 2000 (vorgelegt als Anlage K23) und einer Entwurfsversion aus
dem Jahr 2002 (vorgelegt als Anlage K24) zeigt bereits die umfassen-
den Anderungen, die seit dem Beginn der Normierung dieser Thematik

erfolgt sind.

So wurde beispielsweise der Unterpunkt 4.2.1. ,, Requirements and cri-
teria of failure” in dem Arbeitsentwurf in dem Entwurf zwei Jahre spi-
ter zur besseren Ubersichtlichkeit und Verstindlichkeit in die weiteren
Unterpunkte 4.4.1.1 ,,Exposed protrusions®, 4.4.1.2 ,,Exclusion zone,
protective devices and screw threads* und 4.4.1.3 , Requirements” un-

terteilt.

Vergleicht man zudem die finale Version (vorgelegt als Anlage K27)
der DIN EN 14781 aus dem Jahr 2005 mit einer weiteren Entwurfsver-
sion im August 2003 (vorgelegt als Anlage K28), wird deutlich, wie
grof} der individuelle Spielraum — auch nach der bereits erfolgten inten-
siven Bearbeitung des Normtextes zwischen den Jahren 2000 und 2002
— fiir die Sammlung, Auswahl, Einteilung und Anordnung des Stoffes

sowie flir die Formulierung weiterhin war.

Dies wird auch an folgendem wahllos herausgegriffenem Beispiel deut-
lich:

Die Klausel unter 4.18.1 ,,Anforderung® in dem Entwurf 2003
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., Das Fahrrad muss sich beim Abbiegen und beim Lenken stabil
verhalten. Auflerdem muss es moglich sein, einhdndig (wie beim
Geben von Handzeichen) ohne Gefahr fiir den Fahrer zu fah-

"

ren.

wurde in der finalen Version ergénzt und klarer gefasst durch die For-

mulierung:

,,» Bei der Priifung nach 4.19.2 muss das Fahrrad sich beim Ab-
biegen und Lenken stabil verhalten. Auferdem muss es maoglich
sein, ohne Schwierigkeiten einhdndig (wie beim Geben von
Handzeichen) ohne Gefahr fiir den Fahrer zu fahren.

Maoglich wire auch eine andere individuelle Formulierung mit gleicher

Bedeutung, wie etwa:

., Beim Abbiegen und Lenken muss das Fahrrad wdhrend der
Priifung nach 4.19.2 stabil bleiben. Es muss aufferdem maoglich
sein, ohne Probleme ein-hdndig (wie beim Geben von Handzei-
chen) fiir den Fahrer gefahrlos zu fahren.

oder auch

., Bei der Priifung gemdf3 4.19.2 darf sich das Fahrrad beim
Lenken und Ab-biegen nicht instabil verhalten. Zudem muss die
Moglichkeit fiir den Fahrer bestehen, ohne Gefahr und problem-
los einhdndig (wie beim Geben von Handzeichen) zu fahren. “

Diese Beispiele lieflen sich beliebig fortsetzen und belegen den indivi-

duellen Spielraum bei der Formulierung des Normtextes.



bb)

BOEHMERT & BOEHMERT
-16-

DIN EN 14782 (Anlage K2 und Anlage K8)

Besonders deutlich wird der bestehende ,,Raum* fiir eine individuelle
Auswahl, Gliederung und Formulierung der Normen auch bei einem
Vergleich zwischen den Textversionen eines frithen Entwurfs der streit-
gegenstédndlichen Norm aus dem Jahr 2003 (vorgelegt als Anlage K30)
und der finalen Fassung der DIN EN 14782 (Anlage K2 und Anlage
K8) von Januar 2006.

- Bereits der Umfang des Normwerkes hat von anfidnglich 33 Seiten
auf letztlich 41 Seiten zugenommen. Der Umfang des Regelungs-
inhalts stand somit nicht von vorne herein fest, sondern wurde im
Laufe des umfassenden Erarbeitungsprozesses entwickelt. Eine in-
dividuelle Auswahl hat daher stattgefunden.

- Auch die Gliederung des Normtextes wurde - wie im Vergleich
zwischen dem ilteren Entwurf und der streitgegenstindlichen
Norm ersichtlich - verdndert und angepasst, um eine klare und ver-
stédndliche Prisentation der Regelungen zu erméglichen. So wurden
unter ,,4 Anforderungen® die Gliederungspunkte ,,4.1 Werkstoffe
und ,,4.5 Dampf- und Luftdurchlédssigkeit” und unter ,,6.2 Erstprii-
fung (ITT)*“ die Gliederungspunkte ,,6.2.1 Allgemeines* und ,,6.2.2
Probenahme* ergénzt wihrend die Gliederungspunkte ,,6.3.2 Geri-
te* und ,,6.3.3 Produktpriifung und -bewertung® durch den Unter-
punkt ,,6.3.2 Allgemeine Anforderungen® ersetzt wurden. Auch auf
Grund dieser individuellen Gliederung des Normwerkes ist eine ur-

heberrechtliche Schutzfihigkeit gegeben.
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- Am deutlichsten wird die urheberrechtliche Schutzfahigkeit in Be-
zug auf die individuelle Formulierung der streitgegenstéindlichen
Norm. Anders als von den Beklagten vorgetragen, bestehen eine
Reihe von Formulierungsmoglichkeiten fiir den Regelungsinhalt
der Norm. Dementsprechend hat sich die Formulierung der Rege-
lungen im Vergleich zwischen dem Entwurf aus dem Jahr 2003 und
der Endfassung aus dem Jahr 2006 umfangreich verédndert. Dazu
verweisen wir auf den Textvergleich zwischen den Versionen im

Anderungsmodus (Anlage K31).

Zur weiteren Veranschaulichung des individuellen Formulierungsspiel-

raums seien dariiber hinaus nur folgende zwei Beispiele genannt:

- Aus der Formulierung unter ,,4.2.2 Widerstand gegen Punktlasten‘

der alten Version:

wFalls das Produkt gesetzlichen Anforderungen hinsichtlich
des Widerstandes gegen Punktlasten unterliegt, muss dieser
nach Anhang B bestimmte Widerstand vom Hersteller ange-
geben werden.“

wurde die neue klarere und umformulierte Version unter ,,4.3.2 Wider-

stand der Bedachungselemente gegen Punktlasten*:

»Der Widerstand der Bedachungselemente gegen Punktlasten
ist nach Anhang B zu bewerten, wenn die Produkte gesetzli-
chen Anforderungen unterliegen und kann bewertet werden,
wenn sie nicht diesen Anforderungen unterliegen. Diese An-
Jforderung gilt nicht fiir Unterdecken- und Untersichtsproduk-
te, fir Innen- und Auflenwandbekleidungen und fiir Kasset-
ten. (...)"
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(vgl. Seite 12 des Textvergleichs, Anlage K31).

- Aus der Formulierung unter ,,4.3 Wasserdurchldssigkeit™ in der al-

ten Version:

,» Nichtgelochte Produkte nach dieser europdischen Norm
sind wasserundurchldssig, sofern sie keine Mingel wie z. B.
Lécher aufweisen.

Falls gefordert, muss das Endprodukt, um nachzuweisen,
dass es frei von derartigen Mdngeln ist, einer Sichtpriifung
unterzogen werden.

wurde ebenso eine prézisierte neue Formulierung unter ,,4.4 Was-

serdurchléssigkeit™:

,»Sofern diese Produkte keine Locher (als Mingel) aufweisen,
sind sie wasserundurchldssig.

Falls gefordert, muss das Endprodukt einer Sichtpriifung un-
terzogen werden, um nachzuweisen, dass es frei von Lichern
ist. "

(vgl. Seite 12 des Textvergleichs, Anlage K31).

DIN EN 1400-1 deutsche Fassung (Anlage K3 und Anlage K9)

Auch die streitgegenstidndliche DIN-EN 1400-1 (Anlage K3 und Anla-
ge K9) verfiigt im Hinblick auf Auswahl, Gliederung und Formulierung
tiber eine hinreichende Individualitéit und ist damit urheberrechtlich und
als Schriftwerk geméB § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG geschiitzt.
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Dies wird im Hinblick auf die Formulierungen bereits aus dem Doku-
mentenvergleich der Textteile des Entwurfes DIN EN 1994 mit der
Endfassung DIN EN 1400-1 2002 deutlich (vorgelegt als Anlage K38),

aus der erhebliche Unterschiede deutlich werden.

Beispielhaft greifen wir zudem die folgende Gegeniiberstellung heraus,

die den individuellen Gestaltungsspielraum verdeutlicht:

In Ziffer 5.2.2 ,,Saugteil“ hieB es im Entwurf 1994:

., Die effektive Eindringungstiefe des Saugteils muss anhand der
Messvorrichtung (Lehre) gemdf3 Bild 4 tiberprijft werden. Der
Schnuller muss mit seiner Hauptsache vertikal in das Zentrum der
Lehre eingefiihrt werden. Der Schnuller muss um seine Hauptsache
rotieren, um die grifite Eindringungstiefe zu er-reichen, und der
Saugteil muss nach unten zeigen. Aufgrund des Eigengewichts des
Schnullers darf der Saugteil die Basis der Lehre nicht beriihren.

In der Endversion DIN EN 1400-1 2002 wurde daraus:

., Die effektive Eindringungstiefe des Saugteils darf hochstens 35
mm betragen und muss beispielsweise mit der Lehre zur Bestim-
mung der Eindringungstiefe iiberpriift werden, die in Bild 5 darge-
stellt ist. Der Schnuller muss mit seiner Hauptachse vertikal in das
Zentrum der Lehre eingefiihrt werden, wobei das Saugteil nach un-
ten zeigen muss. Die Klemmen der Lehre sind so einzustellen, dass
sie gerade den Hals des Saugteils beriihren. Der Schnuller muss
um seine Hauptachse gedreht werden, um allein aufgrund des FEi-
gengewichts die grifite Eindringungstiefe zu erreichen. Die Spitze
des Saugteils darf die Oberseite des Lehrenblocks nicht beriihren,
wie in Bild 6 dargestelt.



dd)

ee)

BOEHMERT & BOEHMERT
-20 -

DIN EN 1400-1 englische Fassung (Anlage K4 und Anlage K10)

Im Hinblick auf den urheberrechtlichen Schutz der englischen Fassung
der streitgegensténdlichen DIN EN 1400-1 (Anlage K4 und Anlage
K10) verweisen wir auf unsere Ausfilhrungen eben zu cc) zur deutschen
Fassung der DIN EN 1400-1 (Anlage K3 und Anlage K9) und wieder-
holen vollinhaltlich den Vortrag dazu.

Ergédnzend mdochten wir darauf hinweisen, dass beim CEN Englisch
auch fiir die Erstellung der EN 1400-1 Arbeitssprache war, so dass die
Beratungen und die Entwiirfe im Regelfall auf Englisch zirkulierten.
Das gilt auch fiir den Entwurf DIN EN 1400 aus dem Jahr 1994. Die
deutschsprachigen Dokumente sind im Regelfall nur (parallel erarbeite-
te) Ubersetzungen davon, so dass auch in der englischen Fassung die

aufgezeigten groflen Unterschiede zwischen den Entwiirfen bestehen.

DIN EN 1400-2 deutsche Fassung (Anlage K5 und Anlage K11)

Auch hier verweisen wir im Hinblick auf den individuellen Gestal-
tungsspielraum auf den Vergleich der DIN EN 1400 Entwurf 1994 mit
der endgiiltigen Version DIN EN 1400-2 2002 (Anlage K43).

Beispielhaft heben wir folgende Punkte hervor:

- ,,Gebrauchseigenschaften des Schnullers* nimmt zwar inhaltlich
den fritheren Punkt in DIN EN 1400 Entwurf 1994 ,,5 Anforderun-
gen* auf; die Formulierungen sind aber véllig neu gewihlt, so dass
es hier keine relevanten Ubereinstimmungen mehr gibt. Allenfalls

stimmen noch einige Uberschriften iiberein, wobei sich allerdings
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auch hier Unterschiede ergeben (,,Durchstichfestigkeit” statt
,Druckfestigkeit”, ,Reififestigkeit” statt , Weiterreiffestigkeit®,
,Haltefestigkeit von Knopf, Zapfen und/oder Deckel* statt ,,Halte-
kraft von Zapfen und/oder Deckel”). Die Punkte ,,Beififestigkeit®,
,Festigkeit bei Drehbeanspruchung® und ,,Festigkeit und Haltbar-
keit* gab es im Entwurf 1994 in dieser Formulierung gar nicht.

- QGanz deutlich werden die Unterschiede auch noch bei ,,6 Priifung*

(frither ,,6 Priifverfahren®). Wir méchten das Gericht hier zunéchst
schon auf das vorgeschaltete Schaubild verweisen, das es im Ent-
wurf 1994 iiberhaupt nicht gab. Ferner verweisen wir auf die Seite
12 der Anlage K43 und dort auf die ,,Schlagfestigkeitspriifung® im
Rahmen von ,,6.2 Priifverfahren®“. Hier haben nur einzelne Worter
,uberlebt”, was auch zeigt, wie grofl der individuelle Formulie-
rungsspielraum ist. Das Gleiche gilt beispielsweise fiir die Seite 16
der Anlage K43 , Priifung auf Haltefestigkeit von Knopf, Zapfen
und/oder Deckel®.

DIN EN 1400-2 englische Fassung (Anlage K6 und K12)

Die englische Fassung der DIN EN 1400-2 (Anlage K6 und K12) ge-
niefit wie die deutsche Fassung Schutz. Wir verweisen vollinhaltlich auf
unsere obigen Ausfithrungen zu dd) zur DIN EN 1400-1 englische Fas-

sung.
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Erginzender Verweis auf den erstinstanzlichen Vortrag und auf

Entscheidungsgriinde des Landgerichts

Dariiber hinaus verweisen wir umfassend auf unseren Vortrag in der 1.
Instanz, insbesondere auf die Ausfiihrungen aus dem Schriftsatz vom
14. Mai 2014, Seite 8 ff.,, um Wiederholungen fiir das Gericht zu ver-

meiden.

Ferner sei zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden
Ausfithrungen des Landgerichts in den Entscheidungsgriinden verwie-
sen (Seiten 14 ff.). Das Landgericht fiihrt zutreffend aus, dass es einen
ausreichenden Spielraum hinsichtlich der Gestaltung der Gliederung auf
den unteren Ebenen, in denen der Kern des Regelungsgegenstandes
dargestellt wird, gab und dieser genutzt wurde. Denn die aufgezeigten
Anderungen belegen, dass sich die Gliederungen unterschiedlich gestal-
ten lassen, ohne dass eine Version richtiger war als die andere. Viel-
mehr ist die Gestaltung der einzelnen DIN-EN-Normen Ausdruck der
Umsetzung des den Mitarbeitern offen stehenden Gestaltungsspiel-
raums und damit deren geistige Schopfung. Dabei wurde die Schwelle
des bloflen handwerklichen Gestaltens sogar deutlich iiberschritten, da
es sich bei dem jeweiligen Regelungsgegenstand um einen komplexen
Sachverhalt handelt, dessen logische, {ibersichtliche Ordnung deutlich
iiber die blofle Aneinanderreihung von thematisch verbundenen Infor-
mationen hinausgeht (Seite 15 f. des Urteils). Neben der Individualitit
der Gliederung hat das Landgericht auch die Individualitit von Samm-
lung, Auswahl und Formulierung der streitgegenstindlichen Normen
iberzeugend begriindet (Seiten 16 f.). Dabei begriindet — wie das Land-
gericht zu Recht ausfiihrt — gerade auch die stets eingehaltene einfache
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Satz- und Wortstruktur unter anderem die Annahme einer persdnlich
geistigen Schépfung (S. 17).

DIN-Norm 820 blofie abstrakte Stilvorgabe

Der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit der streitgegenstéindlichen DIN-EN-
Normen als Sprachwerke und die in ihnen enthaltenen Abbildungen als Dar-
stellungen wissenschaftlicher oder technischer Art stehen auch nicht die No-
men der Reihe DIN 820, insbesondere die DIN-Norm 820-2:2012-12 (Nor-
mungsarbeit Teil 2: Gestaltung von Dokumenten), im Folgenden ,,DIN 820-2
(Normungsarbeit)“ entgegen. Die DIN-Norm 820-02 (Normungsarbeit) enthélt
entgegen der Darstellung der Beklagten lediglich abstrakte Vorgaben und
iibergeordnete Regelungen, die jedoch individuell umzusetzen sind und auch

individuell umgesetzt wurden.

Zutreffend geht auch das Landgericht unter Verweis auf die Rechtsprechung
des BGH davon aus, dass es die Anwendung allgemeiner Regelungen des logi-
schen Aufbaus nicht ausschlief3t, in der konkreten Umsetzung der allgemeinen
Regel eine persénliche geistige Schopfung zu erblicken (vgl. Urteil Seite 15).
Eine abstrakte Stilvorgabe kann nicht urheberrechtlich geschiitzt sein, das in
diesem Rahmen gefundene Leistungsergebnis ist aber ohne weiteres dem Ur-
heberrechtsschutz zugénglich (statt aller Dreier/Schulze/Schulze, aaO., § 2
UrhG Rn. 45; Axel Nordemann in Fromm/Nordemann, aaO., § 2 UrhG Rn. 45,
46).

Dass die DIN-Norm 820-02 (Normungsarbeit) lediglich allgemeine Grundsit-
ze enthélt und als abstrakte Leitlinie zu verstehen ist, geht auch aus dieser

Norm selbst hervor. So heifit es unter Ziffer 5.1.1 DIN-Norm 820-02 (Nor-
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mungsarbeit) ,,Allgemeines* im Hinblick auf den Aufbau und die thematische

Unterteilung von auszuarbeitenden DIN-Normen:

~Dokumente sind von so unterschiedlicher Art, dass keine allgemein-
giiltigen Regeln fiir eine thematische Unterteilung aufgestellt werden
konnen.*

Wenn das Landgericht zu den weiteren Bestimmungen zur inhaltlichen Gliede-
rung von Normwerken in Ziffer 5.1.2 DIN-Norm 820-2 (Normungsarbeit)
,, Thematische Unterteilung in eine Reihe von Teilen* ausfiihrt, dass gemein-
same Aussagen stets vor individuellen Aussagen behandelt werden miissen, so
ist dem hinzuzufiigen, dass noch eine andere Mdoglichkeit fiir die Aufteilung in
Teile genannt wird, es also nach Ziffer 5.1.2 DIN-Norm 820-2 (Normungsar-
beit) zwei Systeme gibt. So ist alternativ auch méglich, eigensténdige Teile zu
bilden, wenn jeder Teil einen besonderen Aspekt des Themas behandelt. Ent-
gegen der Ansicht der Beklagten sind die Anderungen der streitgegenstindli-
chen DIN-EN-Normen im Laufe des Normungsprozesses somit nicht das Er-
gebnis genauer Umsetzung von vermeintlich bestehenden konkreten engen
Vorgaben der DIN-Norm 820-2 (Normungsarbeit), sondern nutzen den Gestal-
tungsspielraum und die Auswahlmdoglichkeiten innerhalb der Norm, um eine
moglichst klare und prizise Wiedergabe der technischen Sachverhalte zu errei-
chen. Dies wird entgegen der Ansicht der Beklagten auch an anderer Stelle
deutlich: Ebenso bestehen nach Ziffer 5.1.3 DIN-Norm 820-2 (Normungsar-
beit) fiir die ,,Thematische Unterteilung innerhalb eines Dokuments* zwei Ar-
ten der Unterteilung, die entsprechend individuell umgesetzt werden miissen.

Zudem wird dort ausgefiihrt:

»Ein Dokument braucht nicht alle der aufgefiihrten technischen norma-
tiven Elemente zu enthalten und darf auch andere als die aufgefiihrten
Elemente enthalten. Sowohl Art als auch Reihenfolge der technischen
normativen Elemente werden durch die Art des Dokuments bestimmi.“
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Innerhalb der Vorgaben der DIN-Norm 820-2 (Normungsarbeit) besteht somit
ausreichend Gestaltungsspielraum fiir die Anordnung und Einteilung des Stof-

fes.

Dies gilt entgegen der Ansicht der Beklagten auch fiir die sprachliche Ausge-
staltung. Denn die DIN-Norm 820-2 (Normungsarbeit) stellt auch hier lediglich
allgemein zu beachtende abstrakte Regelungen auf, ohne konkrete Formulie-
rungen in jedem Einzelfall vorzugeben. So heifit es beispielsweise in Ziffer

6.2.1 DIN-Norm 820-2 (Normungsarbeit) ,,Anwendungsbereich*:

»Der Anwendungsbereich muss kurz und prdgnant abgefasst werden
(...). Die Formulierung hdngt von der Art des entsprechenden Doku-
ments ab (...).*

Ersichtlich besteht damit Spielraum flir eine persénliche geistige Schopfung,
der bei den streitgegenstédndlichen DIN-EN-Normen auch genutzt wurde. Auch
bei Verfassen einer Norm bedarf die konkrete Umsetzung im Einzelfall weiter-
hin einer individuellen geistigen Leistung. Die Vorgaben der DIN-Norm 820-2
(Normungsarbeit) sind zu weit und zu allgemein, als dass sie bei den einzelnen
konkreten Formulierungen des gesamten Normtextes helfen wiirden. Auch das
Landgericht fiihrt zutreffend aus, dass der im Bereich der DIN-EN-Normen er-
gebende Gestaltungsspielraum in schopferischer Weise genutzt wurde und die
streitgegensténdlichen DIN-EN-Normen in ihrer Komplexitit deutlich iiber die
blofle Aneinanderreihung von technischen Darstellungen und Regelungen zu

einem Thema hinaus gehen (Seite 14 des Urteils).
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Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art nach § 2 Abs. 1 Nr. 7, Abs.
2 UrhG

Auch die Zeichnungen der streitgegenstiandlichen Normtexte sind urheberrechtlich ge-

schiitzt.

BGH-Rechtsprechung: Blofie Individualitiit ,,geringer Priigung geniigend

Die Rechtsprechung hat fiir die Schutzfidhigkeit von wissenschaftlichen und
technischen Darstellungen die Formel entwickelt, dass diese eine individuelle,
sich vom alltdglichen Schaffen abhebende Geistestétigkeit in der Darstellung
zum Ausdruck bringen miissen, wobei sie ein geringeres Maf} an individueller
Pragung geniigen lasst (BGH WRP 2005, 1173, 1176 — Karten-Grundsubstanz,
BGH GRUR 2011, 803 Tz 62 — Lernspiele; BGH GRUR 1997, 459, 461 — CB-
Infobank I, BGH GRUR 1993, 34, 35 — Bedienungsanweisung,; BGH GRUR
1991, 529, 530 — Explosionszeichnungen; BGH GRUR 1991, 449, 452 — Be-
triebssystem; BGH GRUR 1988, 33, 35 — topographische Landkarten, BGH
GRUR 1987, 360, 361 — Werbepldne; OLG Niirnberg GRUR 2002, 607 — Pa-
tienten-Merkbldtter). Insbesondere im Hinblick auf technische Darstellungen
nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG in Normen hat der BGH mehrfach betont, dass an
die Individualit4t von technischen Zeichnungen in Normen keine hohen Anfor-
derungen gestellt werden diirfen (vgl. z.B. BGH GRUR 2002, 958, 959 —
Technische Lieferbedingungen).

Indem die Rechtsprechung die Anforderungen an die Individualitit der Werke
nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG nicht zu hoch ansetzt, beriicksichtigt sie den in die-
sem Werkbereich wegen der Sachzwinge typischerweise verhiltnismiBig ge-
ringen Gestaltungsspielraum. Denn es wiére ein Widerspruch, derartige Darstel-

lungen bei den zu schiitzenden Werkarten in § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG ausdriick-
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lich zu regeln, ihren Schutz aber gleichzeitig an den Schutzvoraussetzungen
generell scheitern zu lassen und damit leerlaufen zu lassen (BGH GRUR 1987,
360, 361 — Werbepldne; Dreier/Schulze/Schulze, aaO, § 2 UrhG Rn. 28 ff.)

Streitgegenstindliche Zeichnungen geschiitzt

Dies zugrunde gelegt, sind die streitgegenstidndlichen DIN-EN-Normen auch

auf Grund der in ihnen enthaltenen Darstellungen urheberrechtlich geschiitzt.

Zwar stehen die Darstellungsmethoden (z.B. Perspektivwahl, unterschiedlich
starke Strichstirke, Schraffuren, Vergroflerung einzelner Ausschnitte etc.) je-
dem frei zur Verfligung und sind teilweise durch abstrakte allgemeine Vorga-
ben in DIN-Normen geregelt. Gleichwohl fiihrt die Auswahl und Anwendung
dieser Methoden im konkreten Einzelfall zum Urheberrechtsschutz (vgl. LG
Miinchen GRUR 1989, 503 — BMW-Motor, fiir Perspektive, Kolorierung und
Schattenwirkung der Zeichnung; OLG Frankfurt GRUR 1989, 589 — Eiweif}-
kérper, hinsichtlich der Dynamik des Erscheinungsbildes). Ferner kann die
Auswahl und Kombination bekannter Darstellungsmethoden oder Darstel-
lungselemente durchaus schutzfihig sein (vgl. BGH GRUR 1991, 529, 530 —
Explosionszeichnungen, fur die Art der Linienfithrung, der Schattenbildung,
der Schraffuren sowie die Winkelstellung und Auswahl der Perspektive).

Erwihnen méchten wir insoweit noch, dass es auch im Hinblick auf die Zeich-
nungen wieder geniigend wire, wenn sie zumindest in ihrer Gesamtheit (inner-
halb der jeweils streitgegenstdndlichen Norm) geschiitzt wéren. Denn es geht
im Streitfall um eine identische Ubernahme aller Zeichnungen der betreffenden

Norm.
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Zutreffend fithrt das Landgericht aus, dass durch die Zeichnungen komplexe
technische Sachverhalte wiedergegeben werden, die eine teilweise Abstrahie-
rung von den realen Gegebenheiten erfordern. Fiir den Gestaltungsspielraum

stellt das Landgericht dabei insbesondere auf die Perspektivwahl ab.

Beispielshaft verweisen wir dazu auf die folgenden Darstellungen aus den je-
weiligen streitgegenstindliche DIN-EN-Normen, bei denen jeweils die techni-
sche Zeichnung aus einem frithen Arbeitsentwurf der entsprechenden techni-
schen Zeichnung aus der iiberarbeiteten Version gegeniiber gestellt wurde und

die den jeweiligen Gestaltungsspielraum besonders deutlich machen:
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Beispiel A — DIN EN 14781
e sl p A B
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Figure 1 - Examples of minimum dimansions of exposed protrusions

wFigure 1 — Examples of minimum dimensions of exposed protrusions®
Quelle: CEN/TC 333/WG1 N 57 ,,Cycles for common use*, November 2000, Seite 5,
Anlage K23.

Dimension in millimetres

Key
R26,3
A»127

B232

Figure 1 — ples of di lons of exp p
{These apply when L is greater than 8 mm)

“Figure 1 — Examples of minimum dimensions of exposed protrusion”
Quelle: DIN EN 14781 (Anlage K1 = Anlage K7), Seite 9
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Beispiel B - DIN EN 14781

7

So T

Figure & ~ Method of fitting gauge to handbraka-ever and handiebsr
Figure 4 - Handbrake-ever grip«limenslion gauge

,Figure 4 — Handbrake-lever grip-dimension gauge®; “Figure 5 — Method of fitting gauge to
handbrake-lever and handlebar”

Quelle: CEN/TC 333/WG1 N 57 ,,Cycles for common use®, November 2000, Seite 7, Anlage
K23

ah

ke-lever grip-di longauge Figure 6 — Method of fitting gauge to handbrake-lever and handlebar

Figure 5 — H;
“Figure 5 — Handbrake-lever grip-dimension gauge”; “Figure 6 — Method of fitting gauge to
handbrake-lever and handlebar”

Quelle: DIN EN 14781, Seite 12 (Anlage K1 = Anlage K7)
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Beispiel C — DIN EN 14782
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Bild B.2 — Aufbringung der Punktlast

,Bild B.2 — Aufbringung der Punktlast*
Quelle: ENTWURF prEN 14782 (D), September 2003, Seite 18, Anlage K30
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Bild D.2 — Aufbringung der Punktlast

,,Bild D.2 — Aufbringung der Punktlast*
Quelle: DIN EN 14782, Seite 21 (Anlage K8)
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Beispiel D — DIN EN 1400-1

1 2 4/6

.
o}

,,Bild 2: Darstellung eines Schnullers mit Knopf*  ,Bild 2: Darstellung eines Schnullers mit Knopf*
Quelle: prEN 1400, 1994, Seite 7, Anlage K36 Quelle: DIN EN 1400-1, Seite 7, Anlage K9 und K10

A-A

Blid 2: Darstellung elnes S(-:hnullor: mit Knopf



BOEHMERT & BOEHMERT
-33.-

AuBerdem blenden wir nachfolgend noch eine Zeichnung eines Schnullers mit
Knopf ein, wie sie das Zeichenbiiro des Kldgers zu Illustrationszwecken fiir
uns angefertigt hat. Insbesondere weisen wir auf das anders gezeichnete Saug-
teil, die Kriimmung des Schildes, die Linge des Zapfens und die Form des
Knopfes hin, die jeweils unterschiedlich sind. Das zeigt den ,,Raum* fiir indi-
viduelle Gestaltungen bei dieser Zeichnung.

<

Fiir die Norm DIN-EN 1400-2 gilt natiirlich nichts anderes, weil sie sich ge-
nauso auf Schnuller bezieht. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweisen

wir auf die obigen Einblendungen zur DIN-EN 1400-1.

Aus allen vorstehenden Beispielen ist ersichtlich, dass insbesondere im Hin-
blick auf die Perspektive, jedoch auch im Hinblick auf Strichstédrke, Linienfiih-

rung und Konturen ein ausreichender Gestaltungsspielraum besteht.

Auch die Beklagten haben einen Gestaltungsspielraum im Hinblick auf die
Perspektivwahl zugestanden (Schriftsatz der Beklagten vom 17. August 2015,
S. 28). Wenn die Beklagten so dann ausfiihren, dass in solchen Féllen allenfalls
Leistungsschutzrechte denkbar seien, jedoch auf Grund einer gesetzgeberi-
schen Entscheidung nicht bestiinden, verkennen die Beklagten, dass der Ge-
setzgeber fiir Darstellungen wissenschaftlicher und technischer Art nach § 2
Abs. 1 Nr. 7 UrhG gerade die Moglichkeit urheberrechtlichen Schutzes vorge-

sehen hat.
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Dariiber hinaus verweisen wir umfassend auf unseren Vortrag in der 1. Instanz,
insbesondere auf die Ausfiihrungen aus dem Schriftsatz vom 14. Mai 2014,

Seite 39 ff., um Wiederholungen fiir das Gericht zu vermeiden.

IL.
Urheberrechtlicher Schutz nicht durch § 5 UrhG ausgeschlossen

DIN-Normen unterfallen nicht § 5 Abs. 1 UrhG

Vollig zutreffend geht das Landgericht Hamburg in seinem Urteil davon aus, dass die
streitgegenstéindlichen DIN-Normen nicht vom Tatbestand des § 5 Abs. 1 UrhG erfasst

werden.

Dies ist auch unproblematisch, da der klare Wortlaut von § 5 Abs. 1 UrhG private
Normwerke, wie etwa DIN-Normen, nicht nennt. Genannt sind dort lediglich ,,Geset-
ze, Verordnungen, amtliche Erlasse und Bekanntmachungen sowie Entscheidungen
und amtlich verfasste Leitsdtze zu Entscheidungen®. Die Argumentation der Beklag-
ten, wonach DIN-Normen als amtliche Werke im Sinne des § 5 Abs. 1 UrhG anzuse-
hen seien, scheidet daher schon mangels Vereinbarkeit mit dem Wortlaut der Norm

aus.

Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass auf die streitgegenstindlichen DIN-
Normen in gesetzlichen Regelungen - wenngleich ohne Nennung der streitgegenstéind-
lichen DIN-Normen und ohne diesen Rechtsverbindlichkeit zu verleihen - Bezug ge-
nommen wird. Dies macht die streitgegensténdlichen DIN-Normen nicht selbst zu Ge-
setzen. In derartigen Situationen zeigen DIN-Normen lediglich Mdglichkeiten auf, wie
rechtlichen Anforderungen entsprochen werden kann, ohne dadurch rechtliche Bin-

dungswirkung zu erhalten.
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Dass DIN-Normen keine Gesetze sind, erkennt auch der Bundesgerichtshof in seinem
Urteil DIN-Normen (GRUR 1990, 1003) an. Die darauffolgende Argumentation des
Bundesgerichtshofs, wonach bereits eine Bezugnahme auf private Normwerke in amt-
lichen Verlautbarungen zu einem Ausschluss des urheberrechtlichen Schutzes nach § 5
Abs. 1 UrhG fiithren kann (BGH GRUR 1990, 1003, 1004 - DIN-Normen), ist jeden-
falls durch die Neuregelung des § 5 UrhG tiberholt. Daher ist jedenfalls unter Bertick-
sichtigung des § 5 Abs. 3 UrhG — wie das Landgericht Hamburg auf Seite 19 seines
Urteils tiberzeugend darlegt — eine Lesart des § 5 Abs. 1 UrhG dahingehend, dass der
Verweis auf DIN-Normwerke bereits fiir dessen Anwendbarkeit geniigt, ausgeschlos-

sen.

DIN-Normen unterfallen nicht § S Abs. 2 UrhG

a) DIN-Normen keine ,,anderen amtlichen Werke*

§ 5 Abs. 2 UrhG setzt nach seinem eindeutigen Wortlaut ein amtliches Werk
voraus. Private Normwerke, wie etwa DIN-Normen, haben jedoch keinen amt-
lichen Charakter. Amtliche Werke im Sinne von § 5 UrhG sind die aus einem
Amt herrithrenden Werke (BGH GRUR 1984, 117, 119 — VOB/C; BGH GRUR
1982, 37, 40 — WK-Dokumentation). DIN-Normen werden hingegen unstreitig
nicht im Rahmen amtlicher Aufgaben erstellt, sondern vielmehr von nicht-

staatlichen Privaten, die damit auch keine hoheitlichen Aufgaben wahrnehmen.

Zudem ist § 5 Abs. 2 UrhG als Ausnahmeregelung eng auszulegen (BGH
GRUR 1988, 33, 35 - Topographische Landeskarten, BGH GRUR 1982, 37,
40 - WK-Dokumentation). Dies vor allem auch mit Blick auf die Interessen der
Nutzungsrechteinhaber, deren Schutz durch Art. 14 GG vorgegeben ist. Vor-

liegend liberwiegen auch die berechtigten Urheberinteressen das Interesse der
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Aligemeinheit an einer urheberrechtsfreien Verbreitung (siche BGH GRUR
1984, 117,119 - VOB/C).

Keine Veroffentlichung im amtlichen Interesse

Der Beklagte versucht auf den Seiten 29 £. das erforderliche amtliche Interesse
an der Verdffentlichung der streitgegenstéindlichen DIN-Normen damit zu be-
griinden, dass einerseits in gesetzlichen Regelungen mittelbar auf sie Bezug
genommen werde und dass ferner eine Mandatierung des Kldgers durch den

Staat erfolgt sei.

Wieso aus der behaupteten Mandatierung des Klégers ein 6ffentliches Interesse
folgen soll, erschlieBt sich schon nicht. Auch die Argumentation der Beklagten,
wonach aus der Bezugnahme auf gesetzliche Regelungen ein amtliches Interes-
se folge, geht fehlt. Die Beklagte missachtet in ihrer Argumentation die Vo-
raussetzungen fiir ein amtliches Interesse. Danach muss ein vorhandenes 6f-
fentliches Interesse gegeniiber den Verwertungsinteressen des Verfassers des
Werkes iiberwiegen, sodass ein Ausschluss des Urheberrechtsschutzes gerecht-
fertigt ist. Dies ist nur dann der Fall, wenn ein spezifisches Verbreitungsinte-
resse vorliegt, das nach Art und Bedeutung der Information gerade darauf ge-
richtet ist, dass der Nachdruck oder die sonstige Verwertung des die Informati-
onen vermittelnden Werks fiir jedermann freigegeben wird (BGH GRUR 2007,
137 Tz. 17 - Bodenrichtwertsammilung, BGH GRUR 1988, 33, 35 - Topogra-
phische Landeskarten).

An einem derartigen spezifischen Verbreitungsinteresse mangelt es jedoch vor-
liegend. Das Informationsbediirfnis der Allgemeinheit wird in ausreichendem
Mafle dadurch gestillt, dass die Allgemeinheit sich iiber insgesamt 109 Nor-

mauslegungsstellen in Deutschland iiber sdmtliche DIN-Normen informieren
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kann (BVerwGE 147, 100 Rn. 22 ff)). Zudem kann jedermann sé@mtliche DIN-
Normen gedruckt oder als digitale Kopie k&uflich erwerben. Dabei beziehen
vor allem professionelle Anwender die Normen von dem Kléger bzw. seinen
Vertriebsorganisationen. Private Verbraucher informieren sich regelméfig tiber
Verlagsprodukte, die durch den Kléger in grofler Zahl auch an unabhéngige
Dritte lizensiert sind. Dieses Recht hat der Gesetzgeber durch Einfligung des §
5 Abs. 3 S. 2 und 3 UrhG auch nachhaltig gesichert, indem er eine Zwangsli-
zenz vorgesehen hat, welche die Interessen der Allgemeinheit ausreichend be-
riicksichtigt. Dies ergibt sich eindeutig aus den Gesetzgebungsunterlagen (sie-
he etwa BT-Drucksache 15/38, S. 15), auf die wir noch detailliert eingehen

werden.,

§ 5 Abs. 3 UrhG stellt klar, dass private Normwerke urheberrechtlich geschiitzt

sind

Dass private Normwerke, wie etwa DIN-Normen, nicht § 5 Abs. 1 oder 2 UrhG unter-
fallen, ergibt sich auch aus § 5 Abs. 3 UrhG. § 5 Abs. 3 UrhG wurde vom Gesetzgeber
ganz bewusst geschaffen, um den urheberrechtlichen Schutz von privaten Normwer-
ken sicherzustellen. Aus den Gesetzgebungsunterlagen ergibt sich auch unzweifelhaft,
dass mit ,,privaten Normwerken“ insbesondere auch DIN-Normen gemeint waren, und
zwar unabhéngig von deren Inhalt, Entstehungsgeschichte oder von Gesetzesverwei-
sungen auf sie. Wir zitieren nachfolgend aus den Gesetzgebungsunterlagen (BT-
Drucksache 15/38, S. 15):

Die vorgeschlagene Regelung zu § 5 entspricht keinem Gebot der Richtlinie.
Der vorgelegte Entwurf wird lediglich als Gelegenheit genutzt, die seit ldn-
gerem notwendige Sicherung des urheberrechtlichen Schutzes fiir private
Gremien der Normung, wie z. B. das Deutsche Institut fiir Normung e. V.
(DIN), vorzunehmen. Nach § 5 Abs. 1 genieflen Gesetze, Verordnungen,
amtliche Erlasse und Bekanntmachungen keinen urheberrechtlichen Schutz.
Nach der im Jahre 1990 ergangenen DIN-Normen-Entscheidung des Bun-
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desgerichtshofs (BGH GRUR 1990, 1003) kann der Verlust des Urheber-
rechtsschutzes auch fiir private Normen eintreten, wenn Gesetze oder amitli-
che Verlautbarungen sich diese durch Bezugnahme in einer Weise zu Eigen
machen, dass eine gewisse Auflenwirkung entsteht.

Fernliegend ist daher die Ansicht der Beklagten, wonach ,,private Normwerke* nur
Normierungen seien, die ausschliefliche den ,,Privatrechtskreis betreffen oder im Inte-
resse der Wirtschaft erstellt wurden®, Wir fragen uns zunéchst, ob es iiberhaupt Nor-
mierungen gibt, die keine AuBenwirkung haben und nach Auffassung der Beklagten
daher als ,,privat* anzusehen wiren. Vor allem ist aber nicht ersichtlich, warum (amt-
liche!) Gesetze oder Verordnungen auf derartige rein private Regelwerke verweisen
sollten. Nach der Lesart der Beklagten hitte § 5 Abs. 3 UrhG dann iiberhaupt keinen
Anwendungsbereich und wiirde somit leerlaufen. Schon aus diesem Grund verbietet
sich - abgesehen von dem bereits in den Gesetzgebungsunterlagen klar geduflerten
Willen des Gesetzgebers - die Auslegung der Beklagten, wonach die streitgegensténd-

lichen Normwerke keine privaten Normwerke seien.

Weder Wortlaut noch Sinn und Zweck des § 5 Abs. 3 UrhG stehen also einer Einbe-
ziehung privater Normwerke unter § 5 Abs. 1 UrhG entgegen. Zudem ergibt sich auch
aus der Systematik des § 5 UrhG, dass kein amtliches Interesse im Sinne des § 5 Abs.
2 UrhG vorliegen kann, wenn private Normierungswerke von § 5 Abs. 3 UrhG erfasst
werden. Denn § 5 Abs. 3 UrhG nimmt bereits abschlieffend eine Abwégung zwischen
Urheberinteressen und Interessen der Allgemeinheit vor. Ahnliches gilt in Bezug auf §
5 Abs. 1 UrhG: § 5 Abs. 3 UrhG unterscheidet zwischen privaten Normwerke auf der
einen und ,,Gesetzen, Verordnungen, Erlassen und amtlichen Bekanntmachungen auf
der anderen Seite, die auch in § 5 Abs. 1 UrhG genannt sind. Private Normwerke koén-
nen daher nach der klaren Systematik des § 5 Abs. 3 UrhG nicht als ,,Gesetze, Verord-
nungen, Erlasse oder amtliche Bekanntmachungen® im Sinne des § 5 Abs. 1 UrthG

verstanden werden.
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Kein Verstofl gegen Publizititsgebot

Zu Unrecht riigen die Beklagten, dass das verfassungsrechtliche Publizititsgebot durch
§ 5 Abs. 3 UrhG verletzt sei.

a)

Publizitiitsgebot wird in § 5 Abs. 3 UrhG Rechnung getragen

Die Beklagten fiithren zunéchst zutreffend aus, dass Normen, die fiir den Biir-
ger Bindungswirkung entfalten, der Offentlichkeit in einer Weise zugénglich
zu machen sind, ,, dass die Betroffenen sich verldsslich Kenntnis von ihrem In-

halt verschaffen konnen. Diese Moglichkeit darf auch nicht in unzumutbarer

Weise erschwert sein* (BVerfG NJW 1999, 414, 415).

Diese Méglichkeit der Kenntnisnahme ist vorliegend gerade unstreitig gegeben
und zudem durch § 5 Abs. 3 S. 1 und S. 2 UrhG auch gesetzlich abgesichert. Es
kann nicht von Unzumutbarkeit die Rede sein, wenn Vervielfdltigungen von
DIN-Normen im freien Handel fiir jedermann gegen ein geringes Entgelt er-
hiltlich sind. Es wurde auch bereits gerichtlich festgestellt, dass die Kosten fiir
die Beschaffung von technischen Normen nicht unverhéltnisméfig sind (OVG
Schleswig, Urteil v. 11. August 2011, Az. 2 LB 2/11, Rn. 61 zitiert nach juris)
Dies gilt umso mehr, als jedermann in den 109 Normauslegungsstellen sémtli-
che DIN-Normen kostenlos einsehen kann. Ferner ist auch hier auf die direkte
Bezugsmoglichkeit der Normen beim Kléger und auf die zahlreichen Verlags-
produkte des kldgerischen Beuth Verlages, aber auch Dritter, zu verweisen

(ausfiihrlicher dazu unten).

Der Gesetzgeber hat bei Schaffung des § 5 Abs. 3 UrhG das Publizitéitsgebot
auch durchaus beriicksichtigt. So heifit es in den Gesetzgebungsunterlagen
(BT-Drucksache 15/38, S. 15):
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Die vorgeschlagene Regelung zu § 5 entspricht keinem Gebot der Richi-
linie. Der vorgelegte Entwurf wird lediglich als Gelegenheit genutzt,
die seit ldngerem notwendige Sicherung des urheberrechtlichen Schut-
zes fiir private Gremien der Normung, wie z. B. das Deutsche Institut
fiir Normung e. V. (DIN), vorzunehmen. Nach § 5 Abs. 1 genieflen Ge-
setze, Verordnungen, amtliche Erlasse und Bekanntmachungen keinen
urheberrechtlichen Schutz. Nach der im Jahre 1990 ergangenen DIN-
Normen-Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH GRUR 1990,
1003) kann der Verlust des Urheberrechtsschutzes auch fiir private
Normen eintreten, wenn Gesetze oder amtliche Verlautbarungen sich
diese durch Bezugnahme in einer Weise zu Eigen machen, dass eine
gewisse Aufenwirkung entsteht. In solchen Fdllen der Bezugnahme of-
fentlicher Normen oder Verlautbarungen auf private Regelwerke be-
steht aber ein berechtigtes Interesse der privaten geistigen Schopfer
solcher Normen, ihr Urheberrecht zu wahren und sich insbesondere
aus dem Verkauf oder der Zugdnglichmachung solcher Regelwerke zu
finanzieren. Dem dffentlichen Interesse ist demgegeniiber geniigt, wenn
die in Bezug genommenen Normen fiir jedermann problemlos zugdng-
lich und gegen eine angemessene Vergiitung auch zu erwerben sind
(vgl. im Einzelnen Loewenheim, Amtliche Bezugnahmen auf private
Normenwerke und § 5 Urheberrechtsgesetz, in Festschrift fiir Otto
Sandrock, S. 609). Dies gilt allerdings nicht, soweit private Normwerke
in amtliche Werke inkorporiert werden. Der Rechtsunterworfene soll
hier nicht fortbestehenden Ausschlieflichkeitsrechten an einem Teil der
Gesetzesvorschriften ausgesetzt werden. Mit der Neuregelung soll dem
berechtigten Interesse privater Gremien zur Normung Rechnung getra-
gen und zugleich vermieden werden, dass durch die anderenfalls dro-
hende Einschrankung der Selbstfinanzierung solcher Gremien hohe
staatliche Subventionen erforderlich werden oder eine Gefahr fiir die
Tdtigkeit dieser verdienstvollen Gremien entsteht. (Hervorhebung
durch uns)

Noch deutlicher heiBt es in Bundestags-Drucksache 15/837, S. 33:

., Die in Absatz 3 angefiigten Scitze 2 und 3 enthalten eine Zwangslizenz
zugunsten von Verlegern. Mit der Regelung wird sichergestellt, dass die
Verbreitung privater Normwerke, an denen nach § 5 Abs. 3 Urheber-
rechte bestehen, ungehindert méglich bleibt. Das Nutzungsrecht wird
aufgrund der vorgeschlagenen Regelung vertraglich erworben.* (Her-
vorhebung durch uns)
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Die Gesetzgebungsunterlagen lassen daher keinen Zweifel, dass der Gesetzge-
ber das Publizititsgebot beriicksichtigt hat und dieses durch die Regelung in §
5 Abs. 3 S. 2 und 3 UrhG zu Recht als gewahrt angesehen hat.

Auch das Bundesverwaltungsgericht hat erst 2013 unter Bezugnahme auf das

Bundesverfassungsgericht ausdriicklich bestétigt, dass § 5 Abs. 3 UrhG nicht

gegen das Publizititsgebot verstdfit, da bereits die in § 5 Abs. 3 S. 2 und S. 3
UrhG vorgesehenen Zwangslizenzen dem Publizititsgebot ausreichend Rech-
nung tragen. Woértlich hat das Bundesverwaltungsgericht hierzu ausgefiihrt
(Urteil vom 27. Juni 2013, Az. 3 C 21/12, Rn. 25 zitiert nach juris):

, Dass der Erwerb eines unter Urheberrechtsschutz stehenden techni-
schen Regelwerks kostenpflichtig ist, bedeutet nicht per se eine unzu-
mutbare Erschwernis des Zugangs. [...] Des Weiteren ist zu beriicksich-
tigen, dass sich der staatliche Normgeber durch den Riickgriff auf DIN-
Normen oder vergleichbare Regelwerke privaten Sachverstand zu Nut-
zen macht. Das private Normungsgremium wiederum refinanziert die
ihm fiir die Erstellung der Normen entstandenen Aufwendungen in nicht
unerheblichem Umfang durch die anschliefiende Verwertung seines ur-
heberrechtlich geschiitzten Regelwerks. Dass die privaten Normgeber
deshalb nicht unentgeltlich titig werden konnen, hat der Gesetzgeber
mit der Novellierung von § 5 UrhG grundsdtzlich gebilligt. [...] Nach
der Gesetzesbegriindung sollte mit der Einfiihrung von § 5 Abs. 3 Satz 1
UrhG das Interesse der privaten geistigen Schopfer solcher Normen be-
riicksichtigt werden, ihr Urheberrecht zu wahren und sich insbesondere
aus dem Verkauf oder der Zugdnglichmachung solcher Regelwerke zu
finanzieren. Es soll vermieden werden, dass hohe staatliche Subventio-
nen erforderlich werden oder eine Gefahr fiir die Tdtigkeit dieser Gre-
mien entsteht (BT-Drucks 15/38 S. 16). Auch das Bundesverfassungsge-
richt hat anerkannt, dass diese Finanzierungsfunktion es nicht zuldsst,
die Preisgestaltung bei der Verwertung solcher Normen allein an dem
Ziel auszurichten, eine allgemeine Kenntnisnahme durch moglichst
giinstige Preise zu ermdglichen (BVerfG, Beschluss vom 29. Juli 1998 -
1 BvR 1143/90 - NJW 1999, 414, juris Rn. 39).
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Zudem hat sich der § 5 Abs. 3 UrhG auch in der Praxis bewahrt, da auch DIN-
Normen, auf die in Gesetzen Bezug genommen wird, seit Einfiihrung des § 5
Abs. 3 UrhG weiterhin allgemein verfiigbar sind. Seit Einfiilhrung des § 5 Abs.
3 hat es in der Praxis iiberhaupt keine grundsétzlichen Probleme mit der Zu-
ginglichkeit der Normen des Kligers fiir die interessierte Offentlichkeit zu an-
gemessenen Preisen gegeben. Aber es ist zu bedenken, dass der von den Be-
klagten in der Berufungsschrift thematisierte direkte Bezug von DIN-EN-
Normen beim Kldger (bzw. beim Beuth-Verlag) eine Bezugsmoéglichkeit ist,
die im Regelfall professionelle Norm-Anwender (,,geordneter Sachverstand®)
in Anspruch nehmen. Verbraucher, die an Normen interessiert sind, informie-
ren sich regelméBig durch Verlagsprodukte, deren Lizenzierung § 5 Abs. 3
UrhG ausdriicklich vorschreibt. Solche Verlagsprodukte gibt es vielfach und zu
sehr glinstigen Preisen. Wir bitte um ausdriicklichen Hinweis des Senates, falls
wir zur Praxis der Zugénglichmachung der Normen, insbesondere der Praxis

iber Verlagslizenzen, weiter vortragen sollen.

§ 5 Abs. 3 UrhG erforderlich

Es ist unzutreffend, dass der Kldger sich auch ohne Einnahmen aus urheber-
rechtlichen Lizenzgebiihren ausreichend finanzieren kénne (Berufungsbegriin-
dung, Seite 8). Das Gegenteil ist der Fall: Ein wesentlicher Teil der Finanzie-
rungsgrundlage des Klédgers sind Einnahmen aus Verwertung und Lizensierung
von Normen, so wie dies der Gesetzgeber auch schon bei Einfiihrung des § 5
Abs. 3 UrhG festgehalten hatte (BT-Drucksache 15/38, Seite 16, Anlage K17).
Die Beklagten ,,vergessen® in ihrer Berechnung leider die Gemeinkosten der
Normungsarbeit und der Verwaltung des Kldgers ohne Deckung der Gemein-
kosten des Klégers, ohne seine Normungsarbeit nicht méglich wére. Zur Er-

tragsstruktur des Klédgers verweisen wir noch einmal auf die Klageschrift, Seite
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6, und bitten den Senat um Hinweis nach § 139 ZPO, falls dazu noch weiterer

Vortrag erforderlich ist.

Davon abgesehen ist es aber schon nicht Sache der Beklagten Prognosen dar-
iber anzustellen, ob eine Finanzierung des Kligers bei vergiitungsfreier Verof-
fentlichung aller DIN-Normen gewdhrleistet wire. Eine derartige Prognose
wurde - wie eindeutig aus den Gesetzgebungsunterlagen zu entnehmen ist - be-
reits vom Gesetzgeber vorgenommen. Diese Prognose des Gesetzgebers, nach
welcher die privaten Normierungsgremien gerade auf Einnahmen aus Lizenz-
gebiihren angewiesen sind, ist nach dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der

Einschitzungsprirogative des Gesetzgebers nicht iiberpriifbar, solange die Ein-

schitzung des Gesetzgebers vertretbar und nachvollziehbar ist (BVerfG NVwZ
2001, 190, 191 mit zahlreichen weiteren Nachweisen). An der Vertretbarkeit
und Nachvollziehbarkeit des Gesetzgebers diirften aufgrund der detaillierten
Gesetzgebungsunterlagen zu § 5 Abs. 3 UrhG keine Zweifel bestehen.

Ferner ergibt sich die Erforderlichkeit von § 5 Abs. 3 UrhG bereits aus der

Schutzbediirftigkeit von Urhebern privater Normwerke.

§ S Abs. 3 UrhG verhiiltnismiflig

Da die Beklagten fédlschlicherweise davon ausgehen, dass die Regelung des § 5
Abs. 3 UrhG nicht erforderlich ist, kommen sie konsequenterweise auch zu
dem unzutreffenden Ergebnis, dass § 5 Abs. 3 UrhG unverhéltnisméBig ist.
Dem ist jedoch zu widersprechen, da der Gesetzgeber die Interessen der All-
gemeinheit mit Regelung von Zwangslizenzen in § 5 Abs. 3 S. 2 und 3 UrhG
umfassend und in gebotenem MaB gewiirdigt hat. Wir sind hierauf oben unter

II. 4. a) eingegangen.
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Die sonstigen Ausfithrungen der Beklagten offenbaren erneut, dass diese den

vorliegenden Rechtsstreit mit politischen (Stichwort ,,Open Access*) und nicht

mit rechtlichen Argumenten ausfechten wollen. Die von den Beklagten vorge-

tragenen Argumente vermdgen inhaltlich jedoch schon nicht zu tiberzeugen.

aa)

bb)

Soweit die Beklagten vortragen, es gebe einen ,,gesetzgeberischen
Wandel in Bezug auf Informationszugang®, ist schon nicht ersichtlich,
warum sich hieraus ergeben soll, dass § 5 Abs. 3 UrhG verfassungswid-
rig sein soll. Zunichst verhindert § 5 Abs. 3 UrhG ja gerade nicht den
Zugang zu Information. Zudem haben vermeintliche gesetzgeberische
Strémungen, die aus dem Erlass einfacher Gesetze abgeleitet werden,
verfassungsrechtlich keinerlei Bedeutung. Wollte der Gesetzgeber § 5
Abs. 3 UrhG indern oder einschridnken, steht ihm dies frei. Es ist aber
nicht Aufgabe der Gerichte, aufgrund ,,gesetzgeberischen Wandels* ei-
ne ,,Anderung® eines Gesetzes durch Annahme von deren teilweiser
Verfassungswidrigkeit herbeizufiihren. Die Beklagten scheinen dies zu

verkennen.

Die Beklagten argumentieren offenbar, dass § 5 Abs. 3 UrhG gegen das
Publizititsgebot verstole, weil dort keine Zwangslizenz fiir ein 6ffentli-
ches Zuginglichmachen nach § 19a UrhG enthalten sei. Diese Argu-
mentation {iberzeugt jedoch nicht. Der Umstand, dass in den vergange-
nen Jahren das Internet sich in der deutschen Gesellschaft immer weiter
durchgesetzt hat und in nicht unwesentlichem Umfang von der Allge-
meinheit als Informationsquelle genutzt wird, fithrt nicht dazu, dass die
vorhandenen analogen Informationsbeschaffungsméglichkeiten nun
plotzlich unzumutbar geworden sind. Der Umstand, dass Gesetzge-
bungsunterlagen regelméflig im Internet kostenfrei abgerufen werden

konnen, stiitzt die These der Beklagten in keiner Weise. Denn es lassen
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sich aus dem tatsichlichen Verhalten einzelner Gesetzgebungsorgane

keine verfassungsrechtlich relevanten Schliisse ziehen.

Anders als die Beklagten behaupten, gewihrleistet die Kldgerin auch in
mehr als ausreichendem Umfang die Publizitit sé@mtlicher DIN-
Normen. Wir verweisen hier erneut auf 109 Normauslegungsstellen
sowie die Verfiigbarkeit von DIN-Normen in gedruckter wie auch digi-
taler Form. Zur Publizitit tragen {iber dies — siche oben — Verlagspro-
dukte bei, die vom Kl4ger unabhéngige Dritte in Lizenz verwerten. Eine
solche Verwertung wird {ibrigens nicht nur auf analogen Trégern (z.B.
Papier) durch den Klédger lizensiert, sondern auch gem. § 19a UrhG

zum individuellen Abruf im Internet.

Wir machen darauf aufmerksam, dass die niederldndischen Gerichte mit
der Frage, ob private Normwerke, auf die in Gesetzen verwiesen wird,
urheberrechtlich geschiitzt sind, bereits befasst waren. Der Oberste Ge-
richtshof der Niederlange (Hoge Raad) entschied, dass dies zu bejahen
ist. Die technischen Normen, um die es ging, waren zu einer angemes-
senen Gebiihr allgemein verfiigbar, und es gab in den Niederlanden

zwei Normauslegungsstellen.

Beweis: Englische Ubersetzung des Urteils des Obersten Gerichts-
hofs der Niederlande vom 22. Juni 2012, Az.11/01017,
Anlage K48

Sofern der Senat die Vorlage einer deutschen Ubersetzung durch einen
beeidigten Ubersetzer fiir erforderlich erachtet, bitten wir hoflich um

richterlichen Hinweis nach §139 ZPO.
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Zwischenergebnis

Dem Publizititsgebot wird in § 5 Abs. 3 UrhG mehr als ausreichend Rechnung
getragen. Die Beklagten versuchen, dies zu widerlegen, indem sie politische
Argumente vorbringen, welche in einer verfassungsrechtlichen Verhéltnismé-

Bigkeitspriifung keinen Platz haben.

Kein Verstofi gegen Europiische Grundfreiheiten

a)

Anwendungsbereich nicht eréffnet

Es ist schon nicht ersichtlich, inwiefern die Urheberrechtsféhigkeit von priva-
ten Normwerken gegen die Warenverkehrs- und Dienstleistungsfreiheit nach
Art. 34 AEUV sowie Art. 56 AEUV verstoflen sollen. Die Warenverkehrs- und
Dienstleistungsfreiheit werden hierdurch schon deswegen nicht beeintréchtigt,
da § 5 Abs. 3 S. 2 und 3 UrhG eine Verfiigbarkeit von privaten Normwerken,
auf welche in bestimmten staatlichen Normen verwiesen wird, gerade gewéhr-
leistet. Mit der Argumentation der Beklagten miisste man auch die Gebiihren-
pflichtigkeit von staatlichen Zulassungsverfahren oder sonstigen Verwaltungs-
verfahren als Verletzung der Warenverkehrs- und Dienstleistungsfreiheit anse-

hen.

Nicht nachvollziehbar ist auch, wieso es fiir einen etwaigen Versto3 des § 5
Abs. 3 UrhG gegen Grundfreiheiten relevant sein soll, dass der Kldger Nor-
mauslegungsstellen nur in Deutschland unterhédlt. Die Normauslegungsstellen
des Kligers werden von § 5 Abs. 3 UrhG gar nicht geregelt und haben daher
fiir die Frage, ob § 5 Abs. 3 UrhG mit den Grundfreiheiten vereinbar ist, keine
Bedeutung.
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Weiter ist zu bedenken, dass alle streitgegenstéindlichen Normen sogenannte
Europdische Normen sind (,,DIN-EN-Normen“). Sie wurden einheitlich fiir die
gesamte européische Union durch das CEN erstellt. Der Kléger hat die Pflicht,
die européisch erarbeiteten Normen national in das Deutsche Normenwerk zu
iibernehmen, und hat dazu die ausschlieBlichen Rechte zur Nutzung fiir
Deutschland der englischsprachigen Original-Fassung der Europdischen Norm
erhalten. Sie sind — wie simitliche andere Europédische Normen, die vom CEN
erstellt wurden — in allen Mitgliedsstaaten der EU bei der jeweiligen Nor-
mungsorganisation ebenfalls erhiltlich. AuBlerdem erstellt der Klédger die offi-
zielle deutsche Ubersetzung der englischsprachigen Fassungen der streitgegen-
standlichen Europiischen Normen. Die offizielle deutsche Fassung ist {iber die
nationalen Normungsinstitutionen in allen EU-Mitgliedsstaaten erhdltlich, in
denen Deutsch Amtssprache ist. Das sind das Osterreichische Normungsinstitut
ASI und die Schweizerische Normungsvereinigung SNW. Damit ist es schlicht
und einfach nicht notwendig fiir ein EU-auslédndisches Unternehmen, die streit-
gegenstindlichen Normen beim Kldger zu beziehen oder dort einzusehen. Ein
EU-auslidndisches Unternehmen, das an den streitgegensténdlichen Normen in-
teressiert ist, kann sich vielmehr in seinem Heimatland in seiner Heimatsprache
oder auf Englisch iiber die dortige Normungsinstitution den Zugang verschaf-
fen. Dort ist der Zugang grundsitzlich vergleichbar mit dem Zugang zu Nor-
men in Deutschland ausgestaltet. Sofern der Senat dazu weiteren Vortrag

wiinscht, bitten wir um richterlichen Hinweis (§ 139 ZPO).

Im Ubrigen riigen wir im Hinblick auf die angebliche Verletzung der Waren-
verkehrs- und Dienstleistungsfreiheit gem. Art. 34 und 56 AEUV die Ver-
spitung. Diese Argumentation findet sich erstmals in der Berufungsbegriin-
dung. Es handelt sich also um ein neues Angriffs- bzw. Verteidigungsmittel
gem. § 531 Abs. 2 ZPO. Irgendeine Rechtfertigung fiir den verspéteten Vortrag
bietet die Berufungsbegriindung nicht; eine solche Rechtfertigung ist auch
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nicht ersichtlich, weil der von der Beklagten vorgetragene Sachverhalt ohne

Weiteres auch schon in der 1. Instanz hétte gebracht werden konnen.

Keine Beeintrichtigung

Wollte man, wie offenbar die Beklagten, annehmen, dass der Schutzbereich der
Waren- und Dienstleistungsfreiheit durch § 5 Abs. 3 UrhG beriihrt sei, ldge
nach der Keck-Rechtsprechung (EuGH GRUR Int 1994, 56 Tz. 16 ff. - Keck
und Mithouard) jedenfalls keine Beeintrdchtigung der Warenverkehrs- oder
Dienstleistungsfreiheit vor. Nach der urspriinglich fiir die Warenverkehrsfrei-
heit entwickelten Keck-Formel, welche auch in Bezug auf die Dienstleistungs-
freiheit gilt (siche nur EuGH GRUR Int 1999, 900 Tz. 36 ff. - Alpine Invest-
ments), sind Verkaufsmodalitdten nicht geeignet, den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten zu behindern, sofern diese Bestimmungen fiir alle Wirtschaftsteil-
nehmer in gleicher Weise gelten und sofern sie den Absatz von Waren aus an-
deren Mitgliedstaaten rechtlich wie tatsdchlich in gleicher Weise berithren
(EuGH GRUR Int 1994, 56 Tz. 16 - Keck und Mithouard).

Dies ist vorliegend der Fall, da § 5 Abs. 3 UrhG fiir alle Wirtschaftsteilnehmer
in gleicher Weise gilt und den Absatz von Waren aus anderen Mitgliedstaaten,

wollte man hier eine Berithrung annehmen, rechtlich wie tatséchlich in gleicher
Weise bertihrt.

Ergebnis zu den Grundfreiheiten

Daher scheidet eine Verletzung von européischen Grundfreiheiten mangels Be-
rithrung des Schutzbereichs von Warenverkehrs- und Dienstleistungsfreiheit
aus. Alle streitgegensténdlichen Normen sind im jeweiligen EU-Heimatland in

der Heimatsprache und auf Englisch nach vergleichbaren Kriterien erhéltlich
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wie beim Klédger in Deutschland. Selbst wenn man den Schutzbereich der Wa-
renverkehrs- und/oder Dienstleistungsfreiheit als er6ffnet ansdhe, kommt eine
Beeintrachtigung dieser Grundfreiheiten nicht in Betracht, da die Keck-
Rechtsprechung dieser entgegensteht. Die Grundfreiheiten haben auf die An-
wendbarkeit des § 5 Abs. 3 UrhG daher keinen Einfluss.

Kein Verstol gegen vermeintliches unionsrechtliches Transparenz- und Publizi-

tiitsgebot

Entgegen der Ansicht der Beklagten gibt es schon kein unionsrechtliches ,, Transpa-
renz- und Publizitédtsgebot®, welches sdmtliche privaten Normwerke, auf welche sich
verbindliche staatliche Normen oder Beschliisse beziechen, dem urheberrechtlichen
Schutz entzieht. Aus Art. 15 AEUV ergibt sich derartiges nicht. Auch den Art. 296 ff.
AEUYV lésst sich dies nicht entnehmen. Insbesondere ist auch nicht in Art. 41 Grund-
rechte-Charta irgendeine Pflicht zur Urheberrechtsfreiheit von privaten Normwerken

statuiert.

Die EG-Verordnung Nr. 1025/2012 zur europdischen Normung (Normungsverord-
nung) sieht hingegen ausdriicklich vor, dass den Normungsorganisationen an Norm-
werken Urheberrechte zustehen. Die Normungs-Verordnung geht sogar davon aus,
dass private Normwerke nicht kostenlos zur Verfiigung gestellt werden. Dies ergibt
sich eindeutig aus Art. 6 Abs. 1 lit. e) und f) der Normungs-Verordnung.

Ferner ist auch in dem Framework Partnership Agreement, Amendment no 1 to the
Framework Agreement CEN 2014, das die partnerschaftliche Zusammenarbeit zwi-
schen Européischer Kommission und den europdischen Normungsorganisationen (Eu-
ropean Standardisation Organisations) regelt, ausdriicklich anerkannt, dass den euro-

péischen Normungsorganisationen Urheberrechte an den Normwerken zustehen. Dies
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ergibt sich eindeutig aus Regelungspunkt 1.9.9 des Framework Partnership Agreement,
Amendment no 1 to the Framework Agreement CEN 2014, der vom Bestehen von ur-
heberrechtlichen Nutzungsbefugnissen der europdischen Normungsorganisationen

ausgeht.

Beweis: Ausdruck Framework Partnership Agreement, Amendment no 1 to the
Framework Agreement CEN 20142014, Anlage K49.

Davon abgesehen gilt hier ansonsten das bereits im Rahmen des deutschen verfas-
sungsrechtlichen Publizitidtsgebotes Gesagte. Insbesondere beriicksichtigt die Rege-
lung des § 5 Abs. 3 UrhG das Publizitétsinteresse der Allgemeinheit in ausreichendem
Male.

Kein Verstof} gegen das wettbewerbliche Vorsorgeprinzip

§ 5 Abs. 3 UrhG verstoft nicht gegen Art. 106 Abs. 1 AEUV, da § 5 Abs. 3 UrhG dem
Kliger keine besonderen oder ausschliellichen Rechte gewihrt. Zudem wire auch der
Tatbestand des Art. 102 AEUV nicht erfiillt.

a) Dem Kliger werden keine besonderen oder ausschliefilichen Rechte im
Sinne von Art. 106 Abs. 1 AEUV gewiihrt

§ 5 Abs. 3 UrhG ist schon keine Norm, die individuell bestimmte Unternechmen
gegeniiber anderen in eine Sonderstellung versetzt und sie gleichzeitig in eine
Abhingigkeit zur 6ffentlichen Hand bringt. Diese Abhéngigkeit muss zudem
so ausgestaltet sein, dass der 6ffentlichen Hand eine Einflussnahme auf die Ge-
schéftstitigkeit ermdglicht wird, die im Verhéltnis zu den {ibrigen Unterneh-
men nicht besteht. Nur wenn solche ausschlieSlichen oder besonderen Rechte

gewdhrt werden, greift Art. 106 Abs. 1 AEUV (Stadler in Langen/Bunte, Kar-
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tellrecht Kommentar, Band 2, Art. 106 AEUV Rn. 22 mwN). Schon daran
scheitert eine Anwendung des Art. 106 Abs. 1 AEUV.

Denn dem Klidger werden durch § 5 Abs. 3 UrhG nicht bestimmte Rechte an
privaten Normwerken zugewiesen. § 5 Abs. 3 UrhG hat, wie oben erdrtert, le-
diglich deklaratorische Wirkung und kann daher bereits aus diesem Grund kei-
ne Rechte zuweisen. Zudem weist § 5 Abs. 3 UrhG selbst nach Argumentation
der Beklagten dem Kléger keine Rechte zu. Vielmehr verhindert § 5 Abs. 3
UrhG lediglich den Entzug von Rechten, der nach der Argumentation der Be-
klagten ansonsten durch § 5 Abs. 1 und/oder 2 UrhG erfolgen wiirde. Aufler-
dem wiirden durch § 5 Abs. 3 UrhG Rechte vorrangig den jeweiligen Urhe-
bern, deren schutzwiirdigen Interessen die Beklagten in ihrem gesamten Vor-

trag konsequent ausblenden, entzogen werden.

SchlieBlich ist § 5 Abs. 3 UrhG auch keine Norm, die ausschlieflich ein be-
stimmtes oder mehrere konkret individualisierte Unternehmen betrifft, was Vo-
raussetzung des Art. 106 AEUV ist (EuGH EuZW 2014, 356 Rn. 41 - Ministe-
ro dello Sviluppo economico; EuGH EuZW 2002, 25 Rn. 24 — Ambulanz
Glockner; Stadler in Langen/Bunte, Kartellrecht Kommentar, Band 2, Art. 106
AEUYV Rn. 24 f)). Wenn die Beklagten meinen, § 5 Abs. 3 UrhG verleihe dem
Kléger ein Monopol, so ist das nicht richtig. Vielmehr ist § 5 Abs. 3 UrhG eine
abstrakte Norm, welche sémtliche Urheber von privaten Normwerken wie auch
sémtliche Inhaber von urheberrechtlichen Nutzungsrechten an privaten Norm-

werken betrifft.

Uberdies darf hier nicht unerwihnt bleiben, dass § 5 S. 3 keinesfalls nur zu
Gunsten des Kldgers als Inhaber ausschlie8licher Rechte in Deutschland wirkt.
Andere Normungsinstitutionen, die von § 5 Abs. 3 UrhG profitieren, sind auf

internationaler Ebene die internationale Normierungsorganisation ,,Internatio-
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nal Organization for Standardization“ (abgekiirzt ,ISO*), auf europdischer
Ebene das bereits erwihnte CEN oder auf deutscher Ebene neben dem Klédger
auch der Verband der Elektronik Informationstechnik e.V. (abgekiirzt ,,VDE*),
der Deutsche Verein des Gas- und Wasserfachs e.V. (,, DVGW*) oder der VDI
Verein Deutscher Ingenieure e.V. (,,VDI*), um nur einige der gréfiten techni-
schen Regelsetzer in Deutschland zu nennen. Ansonsten riigen wir auch im
Hinblick auf Art. 106 AEUV Verspdtung nach § 531 ZPO. Der Vortrag aus der
Berufungsbegriindung zu Art. 106 AEUV ist neu und fand sich nicht in den
erstinstanzlichen Schriftsitzen der Beklagten. Es ist nicht ersichtlich, weshalb
es fiir die Beklagten unmdglich gewesen sein sollte, die Argumente in der 1.
Instanz vorzubringen, sodass die Argumentation der Beklagten im Hinblick auf
Art. 106 AEUV auch aus diesem Grund in der Berufungsinstanz nicht verfan-

gen kann.

§ 5 Abs. 3 S. 3 UrhG verhindert missbriuchliches Verhalten

Ferner istin § 5 Abs. 3 S. 2 UrhG ausdriicklich geregelt, dass die Lizenzierung
zu ,,angemessenen Bedingungen® zu erfolgen hat, was - wie die Beklagten
selbst eingestehen - eine Lizenzierung zu angemessenen Preisen bedeutet. Es
ist daher fraglich, auf welcher Grundlage die Beklagten eine Missbrauchsge-
fahr nach Art. 102 AEUV begriinden wollen.

Preisvergleich zeigt Fehlen von Missbrauch

Nicht weiterfithrend ist der Vergleich von Preisen fiir den Download fiir be-
stimmte DIN-Normen mit den Preisen eines E-Books zum Schweiflen im
Stahlbau.
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Vielmehr zeigt der Vergleich sehr schon, dass relevante DIN-EN-Normen des
Kligers iiber die an unabhingige Dritte lizenzierten Verlagsprodukte fiir Ver-
braucher zu sehr gilinstigen Preisen angeboten werden. Nach eigenem Vortrag
der Beklagten besteht das E-Book zum Schweiflen im Stahlbau im Wesentli-
chen aus DIN-EN-Normen. Deshalb kann sich offensichtlich der private Ver-
braucher iiber solche lizenzierten Verlagsangebote zu giinstigen Preisen Zu-

gang zu den fiir ihn relevanten DIN-EN-Normen verschaffen.

Professionelle Anwender (,,georderter Sachverstand®), die beispielsweise DIN-
EN-Normen flir die Konstruktion ihrer Produkte bendétigen, beziehen diese
demgegeniiber teilweise direkt. Fiir solche Anwender sind die Preise fiir den
einzelnen direkten Abruf von Normen angemessen. Andere professionelle An-
wender beziehen die eben erwihnten Handblicher oder Online-Dienste, in de-
nen ein Normenpaket sehr giinstig zusammengefasst und in der Regel viel
preisgiinstiger als im Einzelvertrieb erhéltlich ist. Wir verweisen ergénzend auf

unseren Vortrag oben zu § 5 UrhG.

Kein VerstoB3 gegen das beihilferechtliche Durchfiihrungsverbot

Ein Versto3 gegen das beihilferechtliche Durchfiihrungsverbot scheitert schon daran,
dass es an einer Beihilfe nach Art. 107 Abs. 1 AEUV fehlt. Eine Beihilfe im Sinne des
Art. 107 Abs. 1 AEUV setzt nach gefestigter Rechtsprechung des EuGH (siehe EuR
2001, 405 Rn. 57 ff. - Preussen Elektra; EuZW 2003, 496 Rn. 75 ff. - Altmark Trans)

folgende Tatbestandsvoraussetzungen kumulativ voraus:

1. Begiinstigung durch eine Mafinahme,
2. staatlich oder aus staatlichen Mitteln gewdhrt,

3. fiir bestimmte Unternehmen (Selektivitt)
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4. Gefahr einer Verfilschung des Wettbewerbs und

5. Beeintrdchtigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten.

Vorliegend ist aber nicht eine dieser Voraussetzungen erfiillt. Es fehlt bereits an einer
Begiinstigung, da § 5 Abs. 3 S. 1 UrhG lediglich klarstellende Funktion hat. § 5 Abs. 3

S. 3 UrhG benachteiligt sogar die privaten Normierungsorganisationen.

Unzweifelhaft fehlt es aber an der Gewdhrung eines Vorteils aus staatlichen Mitteln,
da der Erlass einer klarstellenden Norm, die den nach geltendem Rechte ohnehin be-
stehenden Urheberrechtsschutz privater Normwerke sichert, nicht als Vorteil aus staat-
lichen Mitteln angesehen werden kann. Dies wiirde auch dann gelten, wenn man - wie
die Beklagten - in § 5 Abs. 3 S. 1 UrhG eine Norm sehen will, die den Verwertern pri-
vater Normwerke Rechte gewihrt, da diese Rechte kein Vorteil aus staatlichen Mitteln
sind. Die Heranziehung des beihilferechtlichen Durchfiihrungsverbots ist daher vorlie-
gend schlicht abwegig. Dies gilt umso mehr, als auch die iibrigen Voraussetzungen
(Selektivitdt, Gefahr einer Verfélschung des Wettbewerbs, Beeintrichtigung des Han-

dels zwischen den Mitgliedstaaten) offensichtlich nicht gegeben sind.

Im Ubrigen riigen wir auch im Hinblick auf das geltend Machen des angeblichen Ver-
stofles des § 5 Abs. 3 UrhG gegen das beihilferechtliche Durchfiihrungsverbot Ver-
spétung nach § 531 ZPO. Es handelt sich um ein neues Angriffs- und Verteidigungs-
mittel, das ohne Weiteres schon in der 1. Instanz thematisiert werden kénnen. Auch
wenn die Ausfiihrungen der Beklagten zum Beihilferecht abwegig sind, scheitert da-
nach die Berufung auf Art. 107 AEUV schon am verspéteten Vorbringen hierzu.
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III.
Aktivlegitimation des Kligers

Vermutung nach § 10 Abs. 1, 3 UrhG

Der Klédger kann sich erfolgreich auf zu seinen Gunsten angebrachte ©-Vermerke be-
rufen. Die Vermutungswirkung dieser ©-Vermerke umfasst auch das Recht der 6ffent-
lichen Zugénglichmachung. Eine sekundédre Darlegungslast trifft den Klidger mangels
Erschiitterung der Vermutungswirkung durch die Beklagten gerade nicht.

a) ©-Vermerke des Kligers erfiillen Voraussetzungen von § 10 Abs. 1, 3
UrhG

aa)  Die Beklagten bestreiten unter Hinweis auf eine Mindermeinung der Li-
teratur, dass sich aus den ©-Vermerken des Kligers ergibt, dass diese
Inhaber ausschlieBlicher urheberrechtlicher Nutzungsrechte sind. Hier-
bei libersehen die Beklagten aber, dass die Rechtsprechung ganz iiber-
wiegend davon ausgeht, dass bereits ©-Vermerke auf ausschliefliche
Nutzungsrechte hindeuten (siehe nur LG Hamburg, Urteil vom 20. Juli
2012, Az. 308 O 76/11, S. 18 ff.; OLG Kéln ZUM-RD 2010, 324 -
Stadtplanausschnitte online; OLG Kéln ZUM-RD 2011, 350, 351; LG
Frankfurt am Main, Urteil vom 6. Januar 2010, Az. 2-6 O 556/09, Rn.
34 zitiert nach juris). Daher ergibt sich schon aus den vorhandenen ©-
Vermerken eine Vermutung iiber die Inhaberschaft ausschlieBlicher

Rechte zugunsten des Kligers.

bb) Zudem enthalten die ©-Vermerke auf den streitgegenstéindlichen DIN-
Normen erléduternde Hinweise, wie auch das Landgericht Hamburg zu-

treffend erkannt hat (siche Seite 22 des Urteils). Sowohl der Zusatz
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wJede Art der Vervielfdltigung, auch auszugsweise, nur mit Genehmi-
gung des DIN [...] gestattet wie auch der Zusatz ,,CEN alle Rechte der
Verwertung, gleich in welcher Form und in welchem Verfahren, sind
weltweit den nationalen Mitgliedern von CEN vorbehalten* lassen kei-
ne Zweifel, dass der Kldger Inhaber der ausschlieSlichen Nutzungsrech-

te ist.

Zu beriicksichtigen ist ferner, dass im Bereich der privaten Normwerke
durchgehend {iblich ist, dass die Urheber den privaten Normierungsin-
stitutionen, in deren Auftrag sie Normen ausformulieren, ausschliefli-

che Nutzungsrechte einrdumen.

Beweis: 1. Herr Rechtsanwalt Christian Lohrs, Justiziar des Kl4-
gers, zu laden iiber den Kléger, als Zeuge;

2. Sachverstédndigengutachten

Daher sollte vorliegend selbst nach der Ansicht der Beklagten, wonach
ein ©-Vermerk in der Regel die Vermutung des § 10 Abs. 3 UrhG nicht
auslose und die Erlduterungen nicht ausreichend seien, hier die Vermu-
tung des § 10 Abs. 3 UrhG zur Anwendung kommen, da der ©-
Vermerk im Lichte der Brancheniiblichkeit zu lesen ist, nach welcher
stets ausschlieBliche Rechte eingerdumt werden (vgl. Axel Nordemann
in Fromm/Nordemann, Kommentar Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 10
n. 62a).

Es bestehen daher keine durchgreifenden Zweifel, dass die ©-Vermerke
des Kldgers den Anforderungen des § 10 Abs. 1, 3 UrhG geniigen.
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©-Vermerk gilt auch fiir 6ffentliche Zugiinglichmachung nach § 19a UrhG

Die Beklagten meinen, die genannten ©-Vermerke des Klédgers wiirden nicht
im Hinblick auf die Rechte derdffentlichen Zuginglichmachung nach § 19a
UrhG gelten. Das Landgericht hat dem iiberzeugend entgegnet, dass der erldu-
ternde Vermerk, dass ,jede Art der Vervielféltigung” der Genehmigung des
Kldgers bedarf, dem entgegensteht (sieche S. 22 des Urteils). Es ist zutreffend,
dass ,,Vervielféltigung® hier nicht im formal-urheberrechtlichen Sinne zu ver-
stehen ist, sondern vielmehr, wie dies auch der Rechtsverkehr verstehen wird,
als jegliche Verwendungshandlung. Dies wird gerade auch durch den Zusatz
,jede Art“ verdeutlicht, der ansonsten tiberfliissig wére (so auch das Landge-
richt Hamburg, S. 22 des Urteils). Die Argumentation der Beklagten, wonach
der Rechtsverkehr davon ausgeht, dass neben ©-Vermerken préizise urheber-
rechtliche Fachtermini verwendet werden, ist lebensfremd. Der Verkehr kennt
sich mit urheberrechtlichen Fachtermini tiberhaupt nicht aus und wiirde deren
Bedeutung nicht nachvollziehen kénnen. Gegen die Argumentation der Be-
klagten, wonach der Verkehr von der Verwendung préziser juristischer Fach-
termini ausgehe, spricht auch schon, dass der ©-Vermerk dem deutschen Recht
an sich fremd ist und der Verkehr auch keine genauen Vorstellungen hat, was
dieser ©-Vermerk juristisch im Detail bedeuten soll. Der Verkehr weif} ledig-
lich, dass dieser Vermerk die Inhaberschaft ausschlieSlicher Rechte symboli-
siert, sodass jegliche Art der Vervielfiltigung im allgemeinsprachlichen Sinne
(also etwa auch das offentliche Zugénglichmachen nach § 19a UrhG) grund-

sétzlich verboten ist.

Ferner tragen alle streitgegenstindlichen sechs DIN-Normen unter dem ,,©"-
Vermerk zugunsten des Klégers ,,© DIN Deutsches Institut fiir Normung e. V.

— jede Art der Vervielféltigung, auch auszugsweise, nur mit Genehmigung des
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DIN Deutsches Institut fiir Normung e. V., Berlin, gestattet. auch noch den di-

rekt darunter stehenden Hinwelis

»Alleinverkauf der Normen durch Beuth Verlag GmbH, 70772 Berlin.“

Durch diesen — wie gesagt direkt unter dem ©-Vermerk stehenden Zusatz —
wird fiir den Verkehr doch endgiiltig klargestellt, dass es hier nicht nur um die
rein technische Reproduktion, sondern um alle relevanten Verwertungshand-
lungen einschlieBlich der 6ffentlichen Zugénglichmachung geht. Denn der ,,Al-
leinverkauf*™, also die exklusive wirtschaftliche Verwertung, liegt bei der kl4-

gerischen Tochter, ndmlich dem Beuth Verlag.

Und schlieBlich diirfen wir auch noch auf Folgendes hinweisen, was die Be-
klagten in ihrer Berufungsschrift véllig unerwihnt lassen: Da alle streitgegen-
standlichen Normen Europdische DIN-Normen (,,DIN-EN*) sind, tragen alle
streitgegenstéindlichen Normwerke auf der ersten Seite des Beginns der ,,Euro-

pdischen Norm“ folgenden zusétzlichen ©-Vermerk:

»© [jeweilige Jahreszahl] CEN Alle Rechte der Verwertung, gleich in
welcher Form und in welchem Verfahren, sind weltweit den nationalen
Mitgliedern von CEN vorbehalten®.

Beispielsweise findet sich ein solcher ,,©“-Vermerk auf Seite 1 der Européi-
schen Norm unmittelbar nach dem vorangestellten nationalen Vorwort und

dem nationalen Anhang:

,»© 2006 CEN Alle Rechte der Verwertung, gleich in welcher Form und
in welchem Verfahren, sind weltweit den nationalen Mitgliedern von
CEN vorbehalten.
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Dieser ,,Copyright“-Vermerk ist also im Hinblick auf den Vorbehalt sémtlicher
Verwertungsrechte sogar von seinem Wortlaut her allgemein gefasst. Mit ,,na-
tionalem Mitglied von CEN“ ist nach dem Zusammenhang auch der Klédger be-
zeichnet. Uberdies hat der Klsiger ohnehin die Rechteiibertragung des CEN so-

gar substantiiert vorgetragen (siche dazu unten).

Nach alledem bezieht sich die Vermutung des § 10 Abs. 3 UrhG auch auf die
Recht der offentlichen Zugénglichmachung gem. § 19a UrhG und wirkt dort
zugunsten des Klédgers.

Keine sekundiire Darlegungslast des Kligers

Das Landgericht Hamburg ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Beklag-
ten die Vermutung der ausschlieBlichen Rechteinhaberschaft des Kldgers nicht

erschiittert haben.

Nach unserer Auffassung kommt vorliegend schon keine sekundidre Darle-
gungs- und Beweislast in Frage, da dies die Regelung des § 10 Abs. 3 UrhG
aushohlen wiirde. Anders als die Beklagten dies darzustellen versuchen, geht
die Rechtsprechung auch im Rahmen des § 10 Abs. 1 UrhG nicht von der
Mbéglichkeit einer sekundéren Darlegungs- und Beweislast aus. Der Bundesge-
richtshof hat vielmehr die Frage mangels Entscheidungsrelevanz offen gelassen
(BGH GRUR 2009, 1046 Rn. 42 - Kranhdiuser).

Lediglich hilfsweise verweisen wir zudem darauf, dass die Beklagten keinen
substantiellen Vortrag gebracht haben, der die Einrdumung der ausschlieBli-
chen Nutzungsrechte an den Kldger ernsthaft in Frage stellen wiirde. Ein sol-
cher substantiierter Vortrag ist erforderlich, um sich iiberhaupt auf eine dem

Kléger treffende sekundire Darlegungslast berufen zu kénnen (BGH GRUR
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2009, 1046 Rn. 42 — Kranhduser). Die Beklagten haben sich nicht in hinrei-
chender substantiierter Weise geduflert. Im erstinstanzlichen Schriftsatz von 10.
April 2014 (und dort auf den Seiten 3 bis 4) haben die Beklagten lediglich vor-
tragen lassen, dass ,,das Rechtsflussverfahren... hinsichtlich der DIN-EN 1004
Korpora zur Sicherheit von Babyschnullern auf Ebene des CEN ... keineswegs
streng diszipliniert” gewesen sei. Hierzu wird dann auch noch ein Zeugenbe-
weis angeboten. Dass angeblich keine ,,streng disziplinierte Einholung von
Rechten durch das CEN erfolgte, ist eine vollig vage Behauptung. Es wird
noch nicht einmal vorgetragen, dass der angebotene Zeuge einen entsprechen-
den Rechterevers nicht unterschrieben habe; auch tréigt die Beklagte {iberhaupt
nicht vor, was genau der angebotene Zeuge urheberrechtlich eingebracht haben
will. SchlieBlich bezieht sich der Vortrag der Beklagten offenbar ausschlieflich
auf die streitgegenstéindliche DIN-EN-1400, und spezifiziert auch gar nicht, ob
damit die DIN-EN-1400-1 oder DIN-EN-1400-2 gemeint ist. Im Hinblick auf
die tibrigen streitgegensténdlichen DIN-EN-Normen findet sich tiberhaupt kein
Vortrag der Beklagten.

Es fehlt also von Seiten der Beklagten an einem substantiierten erwiderungsfi-
higen neuem Vortrag. Neuem Vortrag widersprechen wir schon jetzt unter

Verweis auf die Verspatungsregeln des § 531 ZPO.

Zutreffend ist auch die Auffassung des Landgerichts Hamburg, dass der Kladger
gegeniiber den Beklagten keinen Informationsvorsprung hat, da der Kléger
iiber die hier relevanten Informationen selbst gar nicht verfiigt. Richtig ist fer-
ner, dass sich die von den Beklagten genannte Entscheidung des OLG Hamm
(GRUR-RR 2012, 192) - welche wir als nicht mit Sinn und Zweck des § 10
Abs. 1 UrhG vereinbar ansehen - nicht auf den vorliegenden Fall iibertragen
ldsst (so zutreffend das Landgericht Hamburg auf Seite 23 seines Urteils), da
sie Félle des § 10 Abs. 1 UrhG betraf. In Féllen des § 10 Abs. 1 UrhG ist schon
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unsicher, wer {iberhaupt das Werk geschaffen hat. Da der Werkschaffungspro-
zess ein rein tatstchlicher Akt ist, der regelmiBig vom Schépfer allein, das
heiflt auch ohne Zeugen, vorgenommen wird, ist es gerechtfertigt, im Rahmen
des § 10 Abs. 1 UrhG andere MaBstibe anzusetzen als im Rahmen des § 10
Abs. 3 UrhG.

Rechteiibertragung nicht von Art. 101 Abs. 2 AEUV oder § 134 BGB iVm. § 1
GWRB beriihrt

Die Beklagten nehmen schon zu Unrecht einen VerstoB gegen Art. 101 Abs. 1 bzw. §

1 GWB an. Zudem hitte selbst die Vorlage eines solchen Verstofies keine Auswirkung

auf die Wirksamkeit der Rechteiibertragung zugunsten des Klégers in Bezug auf die

streitgegensténdlichen privaten Normwerke. Ohnehin ist der Vortrag nach § 531 ZPO

verspiitet.

a)

Unzulissiger Vortrag (§ 531 ZPO)

Die kartellrechtlichen Ausfithrungen der Beklagten diirfen schon keine Bertick-
sichtigung finden, weil die Beklagten damit unzulédssigerweise in der Beru-
fungsinstanz neue Verteidigungsmittel vorbringen. Die kartellrechtliche Beur-
teilung der Rechteiibertragung setzt die Auseinandersetzung mit einem neuen
Sachverhalt voraus, der bisher nicht streitgegenstéindlich war. Dies ist nach
§ 531 ZPO unzuldssig. Insbesondere ist keiner der Zulassungstatbestinde des
§ 531 Abs. 2 erfiillt. Vor allem beruht es auf einer Nachlassigkeit der Beklag-
ten, dass sie sich nach jahrelangem Rechtsstreit erst in der Berufungsinstanz
darauf besinnt, dass die Ausgestaltung der Beziehungen zwischen der CEN und
dem Kléger sich auf die Wirksamkeit der Rechteiibertragung auswirken kénn-

te.
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Rechtsiibertragung erfolgt auflerhalb des CEN-CENELEC Guides

Weiter wird es auf die kartellrechtlichen Ausfithrungen der Beklagten auch
deshalb nicht ankommen, weil die Rechtseinrdumung durch das CEN an den
Klédger nicht durch den CEN-CENELEC Guide erfolgt, den die Beklagten fiir
kartellrechtswidrig halten (Berufungsbegriindung, Seiten 51 ff. mit Anlage
BK9). Wie sich schon aus Ziff. 4.3 ,,Exploitation rights* des CEN-CENELEC
Guides ergibt, erfolgt die Rechtsiibertragung an die einzelnen nationalen Nor-
mungsorganisationen ,,by means of a specific bilateral Exploitation Agree-
ment“. Ein solches separates Exploitation Agreement (,,CEN Exploitation Ag-
reement on copyright and trademark®) haben das CEN und der Kléger zuletzt
am 3. April 2013 abgeschlossen. Aus ihm ergibt sich klar die Ubertragung der
relevanten ausschlieflichen Rechte an den Kldger. Wir verweisen auf unseren
Vortrag aus der Klageschrift, S. 8. Wie dort erlédutert, ergibt sich die Rechte-
tibertragung aus Ziff. 3.1 und 3.2. dieses ,,Exploitation Agreement* vom 3. Ap-
ril 2013. Danach ist nicht ersichtlich, weshalb die angebliche Kartellrechtswid-
rigkeit der Ziff. 5.1 des CEN-CENELEC Guides dazu fiithren sollte, dass der
Kldger nicht die relevanten Rechte hitte, weil der Rechteerwerb durch den

Kléger unabhéngig vom Guide erfolgte.

Weiter weisen wir darauf hin, dass — unstreitig, siche dort unbestrittener Vor-
trag aus der Klageschrift, Seite 8 — die Weitergabe der streitgegenstindlichen
ausschliellichen Rechte nicht nur nach dem ,,CEN Exploitation Agreement on
Copyright and Trademark® (zuletzt vom 3. April 2013) erfolgt, sondern auch
nach den Statuten des CEN.
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Im Ubrigen: Allenfalls Teilunwirksamkeit der Regelung Ziff. 5.1

Ferner kommt vorliegend es noch nicht einmal auf die kartellrechtliche Unbe-
denklichkeit (siehe hierzu unten) der beanstandeten Regelung in Ziff. 5.1 des
Guide an. Denn wie die Beklagten selbst ausfithren, ist grundsitzlich nur die
vertragliche Regelung, die die Wettbewerbsbeschrinkung beinhaltet, unwirk-

sam, nicht jedoch der gesamte Vertrag.

Die Regelung Nr. 5.1 des CEN-CENELEC-Guide ist eine von vielen Einzelbe-
stimmungen, welche gerade regelméBig nicht die Gesamtwirksamkeit eines
Rechtsgeschifts beriihren (siehe nur Ellenberger in Palandt, 72. Aufl. 2015, §
139 Rn. 11). Ferner wire es auch nicht mit dem Parteiwillen vereinbar, von ei-
ner Gesamtnichtigkeit der Rechtsiibertragungen auszugehen. Das CEN will
nach seiner Satzung (dort Art. 5) gerade die europaweite Verbreitung einheitli-

cher Normen erreichen.

Beweis: Ausdruck Satzung des CEN, Anlage K50.

Dies wiirde aber unmdéglich gemacht, wenn alle Rechtsiibertragungen nichtig
wiéren und die nationalen Normierungsorganisationen aus rechtlichen Griinden
auf die Verbreitung und 6ffentliche Zugénglichmachung von den vom CEN

stammenden Normen verzichten miissten.

Zudem: Beanstandete Regelung schon nicht kartellrechtswidrig

SchlieBlich sind die Regelungen in Ziff. 5.1. Guide nicht kartellrechtswidrig.

aa) In dem CEN-CENELEC Guide ist zunichst keine Wettbewerbsbe-

schrinkung zu sehen. Die Europdische Union hat der privaten Nor-
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mungsarbeit in der EU einen Rahmen durch eine EU-Verordnung gege-
ben. Die EU-Verordnung Nr. 1025/2012 zur europdischen Normung
(Normungsverordnung) sieht ausdriicklich vor, dass das CEN und die
nationalen Normungsorganisationen sich untereinander abstimmen
(siehe nur Erwdgungsgriinde 2, 14, 52, Art. 1). Zudem sieht die EG-
Verordnung Nr. 1025/2012 auch vor, dass private Normwerke nicht
kostenlos zur Verfiigung gestellt werden. Dies ergibt sich eindeutig aus
Art. 6 Abs. 1 lit. €) und f) der Normungs-Verordnung. Art. 101 AEUV
ist daher im Lichte der Normungs-Verordnung schon derart auszulegen,
dass in den Bestimmungen des CEN-CENELEC Guide keine Wettbe-
werbsbeschrinkung zu sehen ist. Wir legen die Verordnung zur Verein-

fachung als Anlage K51 vor.

Zudem wire die beanstandete Regelung Nr. 5.1 des CEN-CENELEC
Guides nach Art. 101 Abs. 3 AEUYV freigestellt.

1) Die Regelung des Nr. 5.1 fiihrt zu einer Verbesserung der Wa-
renerzeugung und zur Forderung des technischen und wirt-
schaftlichen Fortschritts. Denn die Erstellung privater Norm-
werke wire nicht zu gewdhrleisten, wenn diese kostenfrei zur
Verfiigung gestellt werden wiirden, sodass die Normungsorgani-
sationen keinerlei Einnahmen durch Verwertung der Normwer-
ke generieren kénnten und daher in ihrer Existenz gefihrdet
werden. Die tiberragend wichtige Rolle, die private Normungs-
organisationen fiir Gesellschaft, Wirtschaft und Wettbewerb
spielen, ist in der Normungs-Verordnung ausdriicklich festge-
halten. So heifit es etwa in Erwigungsgrund Nr. 3 der EU-
Verordnung 1025/2012 (Anlage K51):
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., Die europdische Normung trdgt ferner dazu bei, die Wett-
bewerbsfihigkeit der Unternehmen zu verbessern, indem sie
insbesondere den freien Verkehr von Waren und Dienstleis-
tungen, die Interoperabilitit von Netzwerken, Kommunikati-
onsmittel sowie die technologische Entwicklung und Innova-
tion vereinfacht. [...] Normen haben eindeutig positive Aus-
wirkungen auf die Wirtschaft, indem sie unter anderem die
wirtschafiliche Durchdringung im Binnenmarkt fordern und
zur Entwicklung neuer und verbesserter Produkte und Mdrkte
sowie besserer Lieferbedingungen beitragen.

Zudem werden die Verbraucher auch an dem entstehenden Ge-
winn angemessen beteiligt. Dies wird in der EU-Normungs-
Verordnung 1025/2012 (Anlage K51) deutlich zum Ausdruck
gebracht:

. Normen kénnen auf die Gesellschaft erhebliche Auswirkun-
gen haben, vor allem in Bezug auf die Sicherheit und das
Wohlergehen der Biirger, die Effizienz von Netzwerken, die
Umwelt, die Sicherheit der Arbeitnehmer und die Arbeitsbe-
dingungen, die Barrierefreiheit sowie auf weitere Politikbe-
reiche. “ (Erwéigungsgrund Nr, 22)

Wiirden private Normwerke kostenfrei zur Verfiigung gestellt
werden, wiirde der Schaffung neuer privater Normwerke die Fi-
nanzierungsgrundlage entzogen werden, sodass es in Zukunft
keine neuen privaten Normwerke mehr géibe. Die Sicherheit und
das Wohlergehen der Verbraucher kénnen auf Dauer aber nur
dann gewdhrleistet werden, wenn korrespondierend mit der
technischen Entwicklung fortlaufend neue private Normwerke
geschaffen werden. Eine angemessene Beteiligung der Verbrau-

cher am entstehenden Gewinn ist daher gegeben.
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(3)  Das Verbot, private Normwerke kostenfrei zur Verfiigung zu
stellen, ist zur Erreichung der Verbesserung der Warenerzeu-
gung und zur Férderung des technischen und wirtschaftlichen
Fortschritts auch erforderlich und verhéltnisméBig, da, wie eben
dargelegt, ansonsten der Schaffung neuer privater Normwerke
die finanzielle Grundlage entzogen wire.

(4)  SchlieBlich fiihrt das Verbot, private Normwerke kostenfrei zur
Verfiigung zu stellen, nicht zu einem Ausschluss des Wettbe-
werbs. Dies zeigt sich schon an dem regen Preiswettbewerb, der
zwischen nationalen Normungsorganisationen in Bezug auf pri-
vate Normwerke besteht. Nachfolgend legen wir dies anhand
von zwei der streitgegenstéindlichen privaten Regelungswerke
des CEN exemplarisch dar:

Land Norm Sprache Preis pdf in EUR
EN1400:2013+A1:2014

Estland EVS EN englisch 22,15
1400:2013+A1:2014

Slowakei STN EN 1400+A1 englisch 28,30

Litauen LSTEN englisch 29,00
1400:2013+A1:2014

Ungarn MSZ EN englisch 46,93
1400:2013+A1:2014

Polen PE-EN englisch 47,16
1400+A1:2014-07

Norwegen NS-EN englisch 104,18
1400:2013+A1:2014

Belgien NBN EN englisch 129,00
1400+A1:2014

Schweden SS-EN englisch 137,41
1400:2013+A1:2014

Osterreich ONORM EN englisch 144,00
1400:2014
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Schweiz DIN EN 1400 englisch 183,00
Deutschland DIN EN 1400:2014-07 englisch 216,20
Vereinigtes BS EN englisch 311,47 (Member
Konigreich 1400:2013+A1:2014 Price 155,74)
Land Norm EN14782:2015 bzw. | Sprache Preis pdf in EUR
EN14782:2006 Englisch

Estland EVS-EN 14782:2007 englisch 17,08
Slowakei STN EN 14782 englisch 18,50
Ruménien SR EN 14782:2006 englisch 22,52
Litauen LST EN 14782:2006 englisch 23,00
Ungarn MSZ EN 14782:2006 englisch 33,21
Norwegen NS-EN 14782:2006 englisch 65,83
Belgien NBN EN 14782:2006 englisch 74,00

 Osterreich ONORM 14782:2006 englisch 94,08
Schweden SS-EN 14782:2006 englisch 103,60
Schweiz DIN EN 14782:2006 englisch 104,71
Deutschland DIN EN 14782:2006 englisch 123,20
Vereinigtes BS EN 14782:2006 englisch 239,87 (Member
Konigreich Price 119,93)

®)

Die Preisunterschiede sind ganz erheblich, was das Bestehen

von Preiswettbewerb deutlich zeigt.

Daher wire, die von den Beklagten beanstandete Regelung, so-

fern es tiberhaupt darauf ankéme, nach Art. 101 Abs. 3 AEUV

freigestellt.
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Nach alledem ist die Berufung unbegriindet und daher zuriickzuweisen.

Eine beglaubigte und zwei einfache Abschriften anbei.

OEHMERT & BOEHMERT

Prof. Dr. Jan Bernd Nordemann, LL.M.
Rechtsanwalt

W

Anlagen:
1 beglaubigte und 2 einfache Abschriften

Anlagen K47 bis K51



