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1. Die Beklagten werden verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fur
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von

bis zu € 250.000,00, und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben

werden kann, ersatzweise Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten
(Ordnungsgeld im Einzelfall hochstens € 250.000,00, Ordnungshaft
insgesamt hochstens zwei Jahre), fur die Beklagte zu 1. zu vollziehen an
deren Prasidenten, - jeweils einzeln - zu unterlassen, die nachfolgenden
aufgefiihrten technische Normen zum Abruf durch Internetnutzer von
Orten und zu Zeiten nach ihrer Wahl 6&ffentlich zuganglich zu machen
namlich wie folgt

- DIN EN 14781 (Anlage K1); und/oder

- DIN EN 14782 (Anlage K2); und/oder

- DIN EN 1400-1 deutsche Fassung (Anlage K3); und/oder

- DIN EN 1400-1 englische Fassung (Anlage K4); und/oder

- DIN EN 1400-2 deutsche Fassung (Anlage K5); und /oder

- DIN EN 1400-2 englische Fassung (Anlage K6).

2. Die Beklagten tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits.

3: Das Urteil ist fur den Klager gegen Sicherheitsleistung in HShe von
€ 55.000,00 vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagten Unterlassungsanspriiche wegen der Nutzung europaischer

DIN-Normen geltend.

Bei dem Klager handelt es sich um die nationale Normungsorganisation Deutschlands in der
Rechtsform eines gemeinnitzigen Vereins, der fast 2000 Mitglieder umfasst. Mitglieder des
Klagers sind Unternehmen, Verbande, Behérden und andere Institutionen aus Industrie, Handel,
Handwerk und Wissenschaft. Aufgrund eines Vertrags mit der Bundesrepublik Deutschland ist der
Klager als die nationale Normungsorganisation Deutschlands und als Vertreter deutscher

Interessen in den européischen und internationalen Normungsorganisationen anerkannt. Aufgabe
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des Kldgers als nationale Normungsorganisation Deutschlands ist es, in geordneten und
transparenten Verfahren die Normung und Standardisierung anzuregen, zu organisieren, zu
steuern und zu moderieren. Auf europdischer Ebene wird die Normungsarbeit von dem Comité
Europeéen de Normalisation (nachfolgend der "CEN") verantwortet. Nach den internen Regularien
des CEN sind die jeweiligen nationalen Normungsorganisationen wie der Klager verpflichtet,
europaische Normen in nationale Normen zu Gbernehmen. Die nationale deutsche Ausgabe einer
europaischen Norm tragt die Abkirzung "DIN EN" und zwar DIN als Abkiirzung fir den Klager und
EN als Abklrzung dafir, dass es sich um eine europaische Norm handelt (nachfolgend die "DIN-
EN-Norm"). DIN-EN-Normen gibt es sowohl in offizieller deutscher als auch in offizieller englischer
Sprachfassung.

Bei der Beklagten zu 1) handelt es sich um eine Nonprofit Organisation nach US-amerikanischem
Recht, welche die Webseite "law.resource.org" betreibt. Der Beklagte zu 2) ist der Préasident der
Beklagten zu 1). Die Beklagte zu 1) macht auf ihrer Webseite "law.resource.org" insgesamt 56
DIN-EN-Normen zum Abruf und Herunterladen zugénglich. Diesen stellte die Beklagte zu 1) ein
Deckblatt mit dem Banner "Bundesrepublik Deutschland" und dem Untertitel "Edict of
Government" (Anlage K 1- 6) voran. Der Beklagte zu 2) veranlasste die Ooffentliche
Zugéanglichmachung und (bernahm auf der Webseite der Beklagten zu 1) die umfassende
Verantwortung. Von den insgesamt 56 DIN-EN-Normen auf der Webseite der Beklagten zu 1) sind
insgesamt sechs DIN-EN-Normen streitgegenstandlich (Verletzungsmuster). Dabei handelt es
sich um vier DIN-EN-Normen, von denen zwei sowohl in der deutschen als auch in der englischen

Sprachfassung zum Abruf bereitgehalten werden:

DIN EN 14781:2005, “Rennrader Sicherheitstechnische Anforderungen und Prifverfahren;
Deutsche Fassung EN 14781:2005" (Anlage K 7, nachfolgend die "DIN-EN-Norm 14781
(Rennrader)"), DIN EN 14782 "Selbsttragende Dachdeckungs- und Wandbekleidungselemente fur
die Innen- und AuRenanwendung aus Metallblech - Produktspezifikation und Anforderungen;
Deutsche Fassung EN 14782: 2006" (Anlage K 8, nachfolgend die "DIN-EN-Norm 14782 (Dach)"),
DIN EN 1400-1 "Artikel fur Sauglinge und Kleinkinder Schnuller fur Sauglinge und Kleinkinder Tell
1: Allgemeine sicherheitstechnischen Anforderungen und Produktinformationen Deutsche
Fassung EN 1400-1:2002" (Anlage 9, nachfolgend die “DIN-EN-Norm 1400-1 (Schnuller)"), DIN
EN 1400-1 "Child use and care articles Soothers for babies and young children Part 1: General
safety requirements and product information English version of DIN EN 1400-1" (Anlage K 10,
nachfolgend die "DIN-EN-Norm 1400-1 (Soother)"), DIN EN 1400-2 "Artikel fur Sauglinge und
Kleinkinder Schnuller fur Sauglinge und Kleinkinder Teil 2: Mechanische Anforderungen und
Prufungen Deutsche Fassung EN 1400-2:2002" (Anlage 11, nachfolgend die "DIN-EN-Norm



308 O 206/13 - Seite 4 -

1400-2 (Schnuller)") und DIN EN 1400-2 "Child use and care articles Soothers for babies and

young children Part 2: Mechanical requirements and tests English version of DIN EN 1400-2"
(Anlage K 12, nachfolgend die "DIN-EN-Norm 1400-2 (Soother)").

Der Normungsprozess der DIN-EN-Normen auf européischer Ebene beginnt bei dem CEN mit
einem Normvorschlag, der von einem Mitglied der europdischen Normungsorganisation, der
Européischen Kommission oder anderen europsischen oder internationalen Organisationen
eingebracht werden darf. Im Anschluss daran wird bei dem CEN ein sogen. "Work Item"
identifiziert und ein sogen. Technical Committee, bestehend aus Vertretern der nationalen CEN-
Mitglieder, vergeben oder eingerichtet, welches dann die Erarbeitung der DIN-Norm Gbernimmt.
Eine nationale Normungsorganisation Ubernimmt dabei die Sekretariatsfihrung, d.h. sie
koordiniert mit ihren Mitarbeitern den Normungsprozess. Nachdem das Technical Committee
zunachst einen ersten Entwurf der Norm erarbeitet hat, erfolgt im Anschluss anhand dieses
Entwurfs in deutscher, englischer und franzésischer Sprache eine &ffentliche Umfrage, in deren
Rahmen die nationalen Normungsorganisationen Stellung nehmen kénnen. AnschlieRend wird ein
Schlussentwurf durch das Technical Committee erarbeitet, (ber welchen die nationalen

Normungsorganisationen dann abstimmen.

Bei den DIN-EN-Normen in englischer Sprachfassung handelt es sich um die Originalfassung, da
der europaische Normungsprozess grundsatzlich in englischer Sprache organisiert ist. Bis zur
Annahme des Schlussentwurfs der DIN-EN-Norm 14781 (Rennrader), der DIN-EN-Norm 14782
(Dach), der DIN-EN-Norm 1400-1 (Schnuller) und der DIN-EN-Norm 1400-2 (Schnuller) gab es
die von dem Klager mit Anlagen K 23 bis K 46 eingereichten unterschiedlichen Fassungen der

jeweiligen DIN-EN-Norm mit Anmerkungen.

Der CEN rdumte in den Statuten des CEN und dem "CEN Exploitation Agreement on Copyright
and Trademark" vom 03.04.2013, das zwischen dem CEN und u.a. dem Klager, geschlossen
wurde, dem Klager fiir DIN-EN-Normen die ausschlielichen Rechte fur alle Nutzungsarten fur
Deutschland ein. Wegen des Inhalts einzelner Klauseln wird auf die Darstellung in der Klageschrift

(BIl. 8) verwiesen.

Auf den deutschsprachigen DIN-EN-Normen 14781 (Rennrédder), 14782 (Dach), 1400-1
(Schnuller) und 1400-2 (Schnuller) heildt es:

"© DIN Deutsches Institut fir Normung e.V. - Jede Art der Vervielfdltigung auch
auszugsweise, ist nur mit Genehmigung des DIN Deutsches Institut far Normung e.V., Berlin

gestattet.
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Alleinverkauf der Normen durch Beuth Verlag GmbH, 10772 Berlin."

Die englischen Sprachfassungen der DIN-EN-Norm 1400-1 (Soother) und 1400-2 (Soother)
tragen folgenden Vermerk:

"© No part of this standard may be reproduced without the prior permission of DIN
Deutsches Institut fir Normung e.V., Berlin

Beuth Verlag GmbH, D-10772 Berlin, has the exclusive right of sale for German standards
(DIN-Normen)"

Auf der ersten Seite der ibernommenen europaischen Norm heil3t es zudem in der englischen
Sprachfassung:

"© [Jahreszahl]. CEN - All rights of exploitation in any form and by any means reserved

worldwide for CEN national members."
und in der deutschen Sprachfassung:

"© [Jahreszahl]. CEN - Alle Rechte der Verwertung, gleich in welcher Form und in welchem

Verfahren, sind weltweit den nationalen Mitgliedern von CEN vorbehalten.”

Die Beuth Verlag GmbH, eine Tochtergesellschaft des Klagers, erméachtigte den Klager
vorsorglich, Unterlassungsanspriiche im Hinblick auf die streitgegenstandlichen Normen im
eigenen Namen geltend zu machen.

Bei den streitgegensténdlichen DIN-EN-Normen DIN-EN-Norm 14781 (Rennréder), DIN-EN-Norm
1400-1 (Schnuller) und DIN-EN-Norm 1400-2 (Schnuller) handelt es sich um "nicht bindende
nationale Normen" im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Richtlinie 2001/95/EG des
europaischen Parlaments und des Rates vom 03.12.001 Uber die allgemeine Produktsicherheit
(nachfolgend die "Produktsicherheitsrichtlinie"). Die Produktsicherheitsrichtlinie wurde durch das
Produktsicherheitsgesetz (nachfolgend das "ProdSG") in nationales Recht umgesetzt. Im
Amtsblatt der Europdischen Union Nr. C 59 vom 28.02.2012 wird in der "Mitteilung der
Kommission im Rahmen der Durchfiihrung der Richtlinie 2001/95/EG des europaischen
Parlaments und des Rates vom 03.12.001 Uber die allgemeine Produktsicherheit” auf die
europaischen Normen EN 14781, EN 1400-1 und EN1400-2 (Anlage K 14) verwiesen.

In der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
09.03.2011 zur Festlegung harmonisierter Bedingungen fur die Vermarktung von Bauprodukten
und zur Aufhebung der Richtlinie 89/106/EWG des Rates (nachfolgend die "BauproduktVO") wird
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auf die DIN-EN-14782 (Dach) wie folgt Bezug genommen: Die BauproduktVO regelt, dass beim
Handeln mit Bauprodukten der Hersteller des Bauprodukts eine Leistungserklarung in Bezug auf
eine "harmonisierte Norm" oder einer "Europaischen Technischen Bewertung" abzugeben hat.
Eine "harmonisierte” Norm* ist eine Norm, die von einem der in Anhang | der Richtlinie 98/34/EG
aufgeflhrten europaischen Normungsgremien auf der Grundlage eines Ersuchens der
Kommission nach Artikel 6 jener Richtlinie angenommen wurde, mithin eine europaische Norm,
und in Deutschland entsprechend u.a. die DIN-EN-14782 (Dach).

In Deutschland besteht die Mdglichkeit, die DIN-Normen des Klagers, d.h. auch die von ihm
Ubernommenen europdischen Normen, unentgeltlich in insgesamt 109 Normauslegestellen
einzusehen, die Uber das gesamte Gebiet der Bundesrepublik verteilt sind.

Der Klager behauptet, er sei aktivlegitimiert, da der CEN ihm wirksam alle erforderlichen
ausschliefllichen Nutzungsrechte an den streitgegenstandlichen européischen Normen
eingerdumt habe. Der CEN sei zunachst selbst Inhaber der ausschlieRlichen Nutzungsrechte der
den streitgegenstéandlichen DIN-EN-Normen zugrunde liegenden europédischen Normen gewesen.
Dieser habe sich samtliche relevante ausschlief3lichen Nutzungsrechte an den Beitrdgen der am
Normungsprozess Beteiligen durch Reversen sowie den Vertragen "Assignment of Exploitation
Rights (Anlagen K 18) und "Einrdumung von Urhebernutzungsrechten" (Anlage K19) einrdumen
lassen. Darilber hinaus seien mit allen fur den Klager tatigen Ubersetzerburos Rahmenvertrage
abgeschlossen worden, mit denen dem Kldger alle relevanten ausschliellichen Nutzungsrechte
an den Ubersetzungen eingerdumt wurden. Bei der deutschen Ubersetzung der DIN-EN-Normen
handle es sich um eine deutsche Arbeitsiibersetzung, die der Klager in seinen entsprechenden
Gremien zur der deutschen Endfassung entwickelt habe. Im Ubrigen spreche bereits die sich aus
§ 10 Abs. 3 UrhG ergebende Vermutung aufgrund der sich auf den DIN-EN-Normen befindlichen
©-Vermerke dafur, dass der Klager Inhaber der ausschlieRlichen Nutzungsrechte an den

streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen sei.

Der Klager ist der Ansicht, dass die streitgegensténdlichen DIN-EN-Normen als Schriftwerke
gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG und die sich darin befindlichen Darstellungen wissenschaftlicher
oder technischer Art gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG urheberrechtlich geschitzt seien. Bei der
Beurteilung der Schutzfahigkeit sei sowohl die Sammlung, Auswahl, Einteilung und Anordnung
des Stoffes zu beriicksichtigen als auch die Tatsache, dass ein sehr umfangreicher Stoff in
tbersichtlicher, klar gegliederter Form dargestellt werde. Die DIN-EN-Normen zeichneten sich
ferner inhaltlich dadurch aus, dass sie nicht nur die technischen Vorgaben wiedergében, sondern
diese im Einzelnen verstandlich beschrieben. Die individuelle Leistung ergabe sich zudem aus der

langen Entstehungsgeschichte der DIN-EN-Normen und deren Normungsprozess, in welchem
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diese einer detaillierten Prifung unterzogen und mehrfach Uberarbeitet, geschliffen und
verbessert worden seien. Wie sich aus dem Vergleich verschiedener Versionen der
streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen ergebe, habe es eine Vielzahl von Méglichkeiten
gegeben, den Stoff der streitgegensténdlichen DIN-EN-Normen zu sammeln, auszuwdhlen,
einzuteilen, anzuordnen und zu formulieren. Soweit die Beklagte auf die DIN-2-2012-12 verweise,
sei zu berlcksichtigen, dass diese zum einen nur abstrakte Vorgaben und Ubergeordnete
Regelungen enthalte, die jedoch individuell auszufiillen sind und tatsachlich ausgefullt wurden und
zum anderen die bloRBe Anleitung zur Formgestaltung fiir die Beurteilung der urheberrechtlichen
Schutzfahigkeit irrelevant sei.

Die deutschen Versionen seien als Bearbeitungen des englischen Originaltextes nach § 3 UrhG
geschutzt.

Der urheberrechtliche Schutz der DIN-EN-Normen ergebe sich auch aus § 5 Abs. 3 UrhG, der
klarstelle, dass das Urheberrecht an privaten Normwerken durch die Absédtze 1 und 2 des
§ 5UrhG nicht beriihrt werde, wenn Gesetze, Verordnungen, Erlasse oder amtliche
Bekanntmachungen auf diese (lediglich) verweisen, ohne ihren Wortlaut wiederzugeben.
Letzteres sei - unstreitig - hier der Fall. Dieses Verstdndnis des § 5 Abs. 3 UrhG werde durch die
Gesetzesbegrindung gestitzt, aus der hervorgehe, das Normwerke urheberrechtliche geschitzt
seien und durch diese Vorschrift gesichert werden sollte, dass die Refinanzierung der privaten

Normgeber durch den urheberrechtlichen Schutz der Normen gewéhrleistet sei.

Der Klager macht dariiber hinaus geltend, dass - unter Hinweis auf das Urteil des BVerwG vom
27.07.2013, Az. 3 C 21/12 - der urheberrechtliche Schutz der streitgegenstandlichen DIN-EN-
Normen nicht dadurch "aufgehoben" werde, dass das Produktsicherheitsgesetz und die
BauproduktVO auf diese DIN-EN-Normen verweisen. Vielmehr gelte hier allein § 5 Abs. 3 UrhG.
Eine verfassungskonforme Auslegung des § 5 Abs. 1 UrhG dahingehend, dass DIN-EN-Normen
keinen urheberrechtlichen Schutz genéssen, wenn auf sie dergestalt verwiesen werde, dass bei
ihrer Einhaltung eine gesetzliche Vermutung begriindet werde, scheide aus. Den
verfassungsrechtlichen Publizitatsanforderungen an DIN-EN-Normen werde durch die kostenlose
Einsichtnahme der DIN-EN-Norman an tiber 100 Stellen in Deutschland und der Méglichkeit ihres

kauflichen Erwerbs genugt.
Der Klager beantragt zuletzt,

die Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu € 250.000,00, und fur den
Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, ersatzweise Ordnungshaft von bis zu
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sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens € 250.000,00, Ordnungshaft
insgesamt hochstens zwei Jahre), fUr die Beklagte zu 1. zu vollziehen an deren Prasident, -
jeweils einzeln - zu unterlassen, die nachfolgenden technische Normen zum Abruf durch

Internetnutzer von Orten und zu Zeiten nach ihrer Wahl &ffentlich zugénglich zu machen,
namlich wie folgt

- DIN EN 14781 (Anlage K1); und/oder

- DIN EN 14782 (Anlage K2); und/oder

- DIN EN 1400-1 deutsche Fassung (Anlage K3); und/oder
- DIN EN 1400-1 englische Fassung (Anlage K4); und/oder
- DIN EN 1400-2 deutsche Fassung (Anlage K5); und /oder
- DIN EN 1400-2 englische Fassung (Anlage K6).

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten bestreiten die Aktivlegitimation des Klagers. Es sei nicht davon auszugehen, dass
alle an dem Normungsprozess Beteiligten dem CEN tatsachlich die erforderlichen Rechte
eingeraumt hatten, da zum einen die Ablaufe der Normungsprozesse sehr langwierig seien und
zum anderen an ihnen eine groRe Anzahl von Experten beteiligt sei, bei denen es sich nicht nur
um Angestellte des CEN oder des Klagers gehandelt habe. Dies gelte insbesondere deshalb, da
bei manchen der streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen die Arbeit vor 2003 begonnen habe und
damit zu einem Zeitpunkt, als der jetzige § 5 Abs. 3 UrhG noch nicht in Kraft getreten sei. Fr den
Klager sei es vor 2003 nicht entscheidend gewesen, dass die Nutzungsrechte wirksam Ubertragen
werden, weil DIN-Normen nach der Rechtssprechung des BGH (DIN-Norm, GRUR 1990, 1003)
unter § 5 Abs. 1 UrhG fielen und daher keinen urheberrechtlichen Schutz genossen. Der Klager
sei auch nicht Inhaber ausschlieRlicher Nutzungsrechte an etwaigen den streitgegenstandlichen
DIN-EN-Normen vorgehenden DIN-EN-Normen wie etwa die DIN EN 1400-1:2002-12, DIN EN
1400-2:2002-12 und DIN EN 1400-3:2002-12.

Die Beklagten sind der Ansicht, es lage schon kein urheberrechtlich geschitztes Werk vor. Die
Texte des Klagers stellten eine Zusammenstellung technischer Festlegungen dar, die nach
Ansicht eines Kreises von Experten zu einem bestimmten Zeitpunkt dem Stand der Technik oder
dem, was nach dem angenommenen Stand der Technik an Vorgaben verlangt werden konne,

moglichst nahe kommen. Aufgrund ihres Zwecks, abstrakt fur viele Falle nutzbar zu sein und den
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kleinsten gemeinsamen Nenner der Konstruktion zu finden, fehle ihnen eine individuelle
Schopfungshéhe. Ein Gesamtvergleich mit dem Vorbekannten zeige, dass die Texte aufgrund der
Technizitat der Normen und als Ergebnis von Uberarbeitungen wechselnder Expertenrunden zum

selben Bereich keine ausreichende Individualitat aufweisen.

Die in den streitgegensténdlichen DIN-EN-Normen enthaltenen Textpassagen wiesen durchweg
einfachste Strukturen auf. Es handele sich meist um sehr kurze Satze im Prasens, die Ge- oder
Verbote aussprachen. Insoweit sei eine Ahnlichkeit mit Kochrezepten zu erkennen. Die
"einfachste sprachliche Form" sei nicht gleichzusetzen mit der "Klarheit der sprachlichen Form".
Die Elemente und Gliederungspunkte seien immer identisch und nur in der Reihenfolge bisweilen
unterschiedlich angeordnet. Der von dem Klager behauptete Gestaltungsspielraum sei zwar eine
Voraussetzung aber keine hinreichende Bedingung fur die erforderliche Individualitat. Dass
gerade kein ausreichender Raum fir Individualitat bestehe, ergebe sich daraus, dass die DIN 820-
2 "Normungsarbeit - Teil 2: Gestaltung von Dokumenten (ISO/IEC-Direktiven - Teil 2:2011,
modifiziert) Dreisprachige Fassung CEN-CENELEC-Geschaftsordnung - Teil 3:2011"
(nachfolgend die "DIN-Norm 820 (Normungsarbeit)") den Normungsprozess selbst steuere.

SchlieBlich folge aus der gebotenen verfassungsgemafRen Auslegung des § 5 Abs. 1 UrhG in
Ubereinstimmung mit dem Publizitdtserfordernis, dass die streitgegenstandlichen Normen
urheberrechtlich nicht geschiitzt seien. Denn aus dem aus Art. 20 Abs. 3 i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG
abgeleiteten Publizitatserfordernis ergebe sich, dass ein Normwerk jedenfalls dann nicht
urheberrechtlich geschiitzt sei, wenn auf dieses durch Gesetzte u.a. verwiesen und durch die
Befolgung der Normierungsvorgaben zugleich eine gesetzliche Vermutung erzeugt werde.
Danach ware § 5 Abs. 3 UrhG verfassungswidrig, wenn eine solche verfassungsgemale

Auslegung in Ubereinstimmung mit dem Publizitatserfordernis nicht erfolge.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die eingereichten Schriftsatze einschliellich

Anlagen sowie das Protokoll der mundlichen Verhandlungen vom 16.04.2014 verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Dem Kl&ger steht gegentber den Beklagten wegen der &ffent-

lichen Zugénglichmachung der streitgegensténdlichen DIN-EN-Normen Unterlassungsanspruch
aus § 97 Abs. 1 UrhG zu.

A. Die Klage ist zulassig. Das angerufene Gericht ist insbesondere international und 6rtlich
zustandig.

Die internationale und 6rtliche Zustéandigkeit ist nach § 32 ZPO gegeben, da der Klager mit seiner
Klage im Inland begangene Verletzungshandlungen hinsichtlich der ihm im Inland zustehenden
Urheberrechte an den in der Klageschrift benannten DIN-EN-Normen geltend gemacht hat (vgl.
BGH, GRUR 2004, 855, 856— Hundefigur; GRUR 2007, 691 Rn. 18f. - Staatsgeschenk). Die DIN-
EN-Normen des Klagers sind bestimmungsgemafl (auch) in Deutschland zu sehen (vgl. BGHZ
167, 91- Arzneimittelwerbung im Internet, mwN). Da Gegenstand der Klage allein die Verletzung
urheberrechtlicher Verwertungsrechte ist, fur die der Kidger im Inland Schutz beansprucht, ist
streitgegenstandlich deutsches Urheberrecht anzuwenden (vgl. BGH, GRUR 2007, 691 Rn. 22 -
Staatsgeschenk, GRUR 2010, 628 Rn. 14 — Vorschaubilder I).

B. Die Klage ist begriindet.

. Bei den streitgegenstindlichen DIN-EN-Normen handelt es sich um urheberrechtlich
geschiitzte Werke. Die Schutzfahigkeit der DIN-EN-Normen ergibt sich dabei nicht bereits - wie
der Klager ausfilthrt - aus § 5 Abs. 3 UrhG (hierzu unter Ziffer 1), sondern aus § 2 Abs. 1 Nr. 1 und
7, Abs. 2 UrhG (hierzu unter Ziffer 2). Der urheberrechtliche Schutz wird auch nicht - wie die
Beklagten meinen - durch eine (entsprechende) Anwendung des § 5 Abs. 1 UrhG aufgehoben

(hierzu unter Ziffer 3).

1.  Die Schutzfahigkeit der streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen ergibt sich nicht aus § 5
Abs. 3 UrhG. Wahrend § 5 Abs. 1 UrhG Gesetze, Verordnungen, amtliche Erlasse und
Bekanntmachungen sowie Entscheidungen und amtliche verfasste Leitsadtze zu Entscheidungen
vom urheberrechtlichen Schutz ausnimmt, stellt § 5 Abs. 3 UrhG klar, dass das Urheberrecht an
privaten Normwerken nicht dadurch berthrt wird, dass Gesetze, Verordnungen, Erlasse oder
amtliche Bekanntmachungen auf sie verweisen, ohne ihren Wortlaut wiederzugeben. Damit setzt
§ 5 Abs. 3 UrhG in seinem Anwendungsbereich zwar voraus, dass ein privates Normwerk als
Werk im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG urheberrechtlichen Schutz geniefit. Eine selbstandige
schutzbegriindende Wirkung kommt der Vorschrift jedoch nicht zu. Die Begrindung des Schutzes
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richtet sich vielmehr nach den allgemeinen Regeln des § 2 .UrhG. Nichts anderes ergibt sich
entgegen der Auffassung des Klagers aus der Begrindung des Gesetzesentwurfes der

Bundesregierung zu § 5 Abs. 3 UrhG (Bundestag Drucksache 15/38 Seite 16). Dort heil3t es
vielmehr;

"Mit der Neuregelung soll dem berechtigten Interesse privater Gremien zur Normung Rechnung
getragen und zugleich vermieden werden, dass durch die anderenfalls drohende
Einschrankung der Selbstfinanzierung solcher Gremien hohe staatliche Subventionen
erforderlich werden oder eine Gefahr fir die Tatigkeit dieser verdienstvollen Gremien entsteht.
Im Regelfall werden namlich Gesetze, Verordnungen, Erlasse oder amtliche
Bekanntmachungen auf private Normwerke lediglich verweisen und damit der
Urheberrechtsschutz erhalten bleiben”

Ebenso wie es im Gesetzeswortlaut des § 5 Abs. 3 UrhG zum Ausdruck kommt, geht die
Gesetzesbegrindung - ohne nahere Ausfihrungen - davon aus, dass Normwerke
urheberrechtlich geschitzte Werke sind. Diese Vorschrift ,erhalt* insofern den urheberrechtlichen
Schutz nur. Dass durch § 5 Abs. 3 UrhG die Schutzvoraussetzungen des § 2UrhG ersetzt werden
sollten, lasst sich der Gesetzesbegriindung nicht entnehmen. Dies liefe zum einen der
gesetzessystematischen Stellung des § 5 UrhG als Ausnahmevorschrift zu § 2 UrhG zuwider.
Zum anderen ware aufgrund der Tragweite einer solchen Regelung eine eindeutige gesetzliche
Bestimmung erforderlich gewesen. Vor diesem Hintergrund lasst sich der Vorschrift des § 5 Abs. 3
UrhG eine gesetzgeberische Grundentscheidung nur dahingehend entnehmen, dass ein
méglicher - und angenommener - Schutz nach § 2 Abs. 2 UrhG in Bezug auf private Normwerke
des Klagers nicht gemaR § 5 Abs.3 UrhG entféllt. Die Entscheidung, ob dieser Schutz besteht,

bleibt damit einer Wiirdigung des Einzelfalls im Rahmen des § 2 UrhG (berlassen.

2.  Die streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen sind als Sprachwerke gemaf § 2 Abs. 1, Abs. 2
UrhG und die in ihnen enthaltenen Abbildungen als Darstellungen wissenschaftlicher oder
technischer Art im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 2 UrhG geschatzt.

a) Bei den streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen handelt es sich um Sprachwerke im Sinne
des § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG.

aa) Die personliche geistige Schopfung geméaRk § 2 Abs. 2 UrhG kann sich fur Sprachwerke
nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG sowohl aus der Gedankenformung und -fuhrung des dargestellten
Inhalts als auch aus der besonders geistvollen Form und Art der Sammlung, Einteilung und
Anordnung des dargebotenen Stoffes ergeben (vgl. nur BGH, GRUR 2011,134 Rn. 36 -
Perlentaucher mwhN). Gleiches gilt auch fur technische Regelwerke, zu denen die



308 O 206/13 - Seite 12 -

streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen als Ergebnis der Festlegung des Standes der Technik
gehdéren (BGH, GRUR 2002, 958, 959 - Technische Lieferbedingungen mwN; vgl. auch
Loewenheim in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 4. Aufl. § 2 Rn. 56 mwN). Auch wenn bei
wissenschaftlichen und technischen Werken die Gedankenformung und -flhrung des
dargestellten Inhalts fir die Begrindung einer persénlichen geistigen Schépfung weitgehend
ausscheidet und sich der Schutz prinzipiell nicht auf den dargestellten Stand der Technik selbst
beziehen kann (vgl. BGH, GRUR 2011, 134 Rn. 36 - Perlentaucher), kann demjenigen, der ein -
inhaltlich vorgegebenes - komplexes technisches Regelwerk in Worte fasst, flr die Konzeption
und Ausfuhrung der sprachlichen Darstellung ein nicht unerheblicher gestalterischer Spielraum
verbleiben. Dieser kann nicht nur bei der Auswahl der Form und Art der Sammlung, Einteilung und
Anordnung des Materials unter Verwendung individueller Ordnungs- und Gestaltungsprinzipien
bestehen (vgl. BGH, GRUR 1986, 739, 741f. - Anwaltsschriftsatz), sondern kann sich auch auf
das sprachliche Ausdrucksvermégen und der darin zu Tage tretenden Klarheit beziehen (vgl.
BGH, GRUR 2002, 958, 959 - Technische Lieferbedingungen). Nach dieser Rechtsprechung
kénnen sich technische Regelwerke insbesondere dadurch auszeichnen,

"dass sie technische Vorgaben nicht nur als solche wiedergeben, sondern im Einzelnen
verstandlich beschreiben; es kénnen daher hier auch Ausdrucksvermoégen und Klarheit der
sprachlichen Form ins Gewicht fallen. Sie sind in dieser auf eine versténdliche sprachliche
Umsetzung gerichteten LeistUng am ehesten mit Betriebsanleitungen vergleichbar, bei denen
es ebenfalls darum geht, ein - haufig komplexes - technisches Regelwerk nicht nur in
ubersichtlicher Auswahl und Anordnung, sondern vor allem in gut verstandlicher, klarer Sprache
auszudriicken [...]. Insofern unterscheiden sich diese Regelwerke grundlegend von blof3en
Verzeichnissen, bei denen die darin enthaltenen Angaben - urheberrechtlich betrachtet -
Gemeingut sind und die individuelle schopferische Leistung lediglich in der Auswahl und

Ordnung des Stoffs liegen kann."

An das Vorliegen einer individuellen Schépfung sind bei Sprachwerken, die Gebrauchszwecken
dienen, im Ubrigen keine gesonderten Anforderungen im Sinne eines deutlichen Uberragens des
alltaglichen Sprachschaffens zu stellen (in diesem Sinne wohl BGH, GRUR 2002, 958, 959 -
Technische Lieferbedingungen, GRUR 2011, 134 Rn. 36, 54 - Perlentaucher; siehe aber noch
anders BGH GRUR 1986, 739, 741f. - Anwaltsschriftsatz; vgl. Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 4.
Aufl, § 2 Rn. 85 A. Nordemann in Fromm/Nordemann, UrhR, 11. Aufl, § 2 Rn. 60 ff;
[ oewenheim in Schricker/Loewenheim, § 2 Rn. 35 ff., 57 ). Diese Beurteilung steht im Einklang
mit den in der Rechtsprechung des EuGH entwickelten Grundsatzen zum hier auf Grundlage des
§ 19a UrhG, Art. 3 der Richtlinie 2001/29 anwendbaren autonomen unionsrechtlichen Werkbegriff.

Ein Sprachwerk ist dann einem urheberrechtlichen Schutz zugéanglich, wenn es sich bei ihm um
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ein Original in dem Sinne handelt, dass es eine eigene geistige Schopfung seines Urhebers
darstellt. Erforderlich ist — wie auch nach der Rechtsprechung des BGH -, dass dem Urheber ein
hinreichender Spielraum fur kreatives Schaffen zur Verfiigung steht und er von diesem Freiraum
Gebrauch macht (vgl. EuGH, GRUR 2012, 156 Rn. 50 - BSA/Kulturminister; GRUR 2012, 166 Rn.
87 - Painer). Das kreative Schaffen kann sich bei Sprachwerken aus der Art und Weise, wie das
Thema dargestellt wird, oder aus dem sprachlichen Ausdruck selbst ergeben (EuGH, GRUR

2009, 1044 Rn. 37, 44 - Infopaq). Dabei ist aufgrund des Schutzzwecks der Richtlinie 2001/29 ein
groflzugiger Malistab anzulegen.

Im Umkehrschluss scheidet ein Werkschutz im Hinblick auf die Sammilung, Einteilung und
Anordnung des Stoffes lediglich dann aus, wenn Aufbau und Anordnung des Inhalts aus
Sachgriinden zwingend geboten sind und keinen Spielraum fur eine individuelle Gestaltung
erlauben (vgl. BGH, GRUR 1986, 739, 741f. - Anwaltsschriftsatz; ebenso EuGH, GRUR, 2011 Rn
39 - Football Dataco im Hinblick auf Datenbankwerke). Der schépferische Eigentumlichkeitsgrad
bemisst sich dabei nach dem geistig-schopferischen Gesamteindruck der konkreten Gestaltung,
und zwar auch im Gesamtvergleich gegeniiber vorbestehenden Gestaltungen bemisst (BGH,
GRUR 1993, 34, 36 - Bedienungsanleitung).]

bb) Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze erflllen die streitgegenstandlichen DIN-EN-
Normen die Anforderungen an die persénliche geistige Schopfung nach § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2
UrhG.

(1) Die Frage, ob DIN-Normen als private Normwerke einem Urheberrechtsschutz nach § 2
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG zuganglich sind, ist hdchstrichterlich noch nicht entschieden. Soweit der
Bundesgerichtshof in der Entscheidung DIN-Norm (GRUR 1990, 1003 - DIN-Norm) den
Ausnahmetatbestand des § 5 Abs. 1 UrhG aF auf DIN-Normen erstreckt hat, lassen sich daraus
keine Anhaltspunkte fiir die Frage der Schutzbegriindung nach § 2 Abs. 2 UrhG ableiten. Da das
Berufungsgericht keinerlei Feststellungen zur Schutzfihigkeit der dort streitgegenstandlichen
Normen getroffen hatte, war insoweit bereits aus revisionsrechtlichen Grunden von deren
Schutzfahigkeit auszugehen (vgl. BGH GRUR 1990, 1003 - DIN-Norm; ebenfalls Prifung der
Schutzfahigkeit nach § 2 UrhG: BGH GRUR 1984, 117 - VOB/C; daher missverstandlich
Loewenheim in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 4. Aufl. § 2 Rn. 103, Bullinger in
Wandkte/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, 4. Aufl. 2014, § 2 Rn. 146, wo zur
Begriindung des Urheberrechtschutzes dieser Werktypen apodiktisch auf die genannten

Entscheidungen Bezug genommen wird).
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(2) Die Schutzfahigkeit der streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen ergibt sich vorliegend aus
deren sprachlicher Ausgestaltung und der Anordnung des jeweiligen Regelungsgegenstands in
den unteren Gliederungsebenen der jeweiligen DIN-EN-Norm, soweit jedenfalls der

Regelungsgegenstand selbst angeordnet und eingeteilt wird. Insoweit liegt eine persénliche
geistige Schépfung vor.

Zwar ist den Beklagten zuzugeben, dass die Gliederung der streitgegenstandlichen Normen in
den oberen Gliederungsebenen als Einteilung und Anordnung des Regelungsgegenstands im
Wesentlichen durch DIN-Norm 820 (Normungsarbeit) vorgegeben ist und die Auswahl des in den
DIN-EN-Normen behandelten Sachverhalts stark von dem als Stand der Technik bekannten
Gegebenheiten bestimmt ist, gleichwohl weisen die streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen die
erforderliche Gestaltungshéhe aufgrund ihrer individuellen sprachlichen Ausdrucksform in den
unteren Gliederungsebenen - zumindest hinsichtlich der léangeren Textpassagen der
streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen - auf. Hier wird ein technisch komplexer Sachverhalt
verstandlich zusammengestellt und vermittelt. Der sich in diesem Bereich ergebende
Gestaltungsspielraum wurde in schopferischer Weise genutzt. Die streitgegensténdlichen DIN-EN-
Normen gehen in ihrer Komplexitat deutlich tber die bloRe Aneinanderreihung von technischen

Darstellungen und Regelungen zu einem Thema hinaus. Im Einzelnen:

(a) Die Gliederungen der streitgegensténdlichen DIN-EN-Normen weisen im Hinblick auf
Einteilung und Anordnung des jeweiligen Regelungsgegenstands zwar in den oberen
Gliederungsebenen kein, jedoch in den unteren Gliederungsebenen ein MaRk an Individualitat auf,
das Uber das bloR Handwerkliche hinausgeht.

(aa) Die oberen Gliederungsebenen der streitgegenstandlichen DIN-EN-Norm sind im
Wesentlichen gleich und entsprechen den Vorgaben der DIN-Norm 820 (Normungsarbeit), einer
DIN-Norm, die als ihren Anwendungsbereich die Festlegung von Regeln fir den Aufbau und die
Abfassung von Dokumenten bestimmt, die als Internationale Normen, Technische Spezifikationen

oder Offentlich verfiigbare Spezifikationen vorgesehen sind.

Diese DIN-Norm enthalt u.a. in Ziffer 5 Vorgaben, wie die Gliederung eines Normwerks inhaltlich
aufzubauen und zu nummerieren ist. In Ziffer 5.1.3 DIN-Norm 820 (Normungsarbeit) werden die
Bestandteile einer "bliche Gliederung" wie folgt aufgezahlt: Titelseite, Inhaltsverzeichnis, Vorwort,
Einleitung, Anwendungsbereich, Normative Verweisungen und Begriffe. Dieser Aufbau wurde in
den streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen Uberwiegend Ubernommen. Die DIN-Norm 820
(Normungsarbeit) regelt auch weitere Gliederungsebenen eines Normwerks, so zum Beispiel in
Ziffer 5.1, dass "Kennwerte" eines Produkts (z.B. Installationsregeln und Gutebestatigungen)
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jeweils eindeutig abgegrenzt werden mussen. Entsprechend werden die "Produktinformation” z.B.
in der DIN-EN-Norm 1400-1 (Schnuller) in Ziffer 7 oder die "Produktkennzeichnung" in der DIN-
EN-Norm 14782 in Ziffer 8 jeweils separat am Ende aufgefiihrt.

Weitere Bestimmungen zur inhaltlichen Gliederung von Normwerken finden sich in Ziffer 5.1.2
DIN-Norm 820 (Normungsarbeit) "Thematische Unterteilung in eine Reihe von Teilen". In dieser ist
vorgegeben, dass wenn es "sowohl gemeinsame als auch individuelle Aussagen zu einem
Thema" gibt, die "gemeinsamen Aussagen im ersten Teil und die individuellen Aussagen, die die
allgemeinen Aussagen modifizieren oder ergénzen dirfen, in einzelne Teilen behandelt werden”
mussen. Diese Vorgabe wurde in allen streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen befolgt.
Beispielhaft sei auf die DIN-EN-Norm 14781 (Rennréder) und den dortigen Gliederungspunkte 4.6
mit seinen Untergliederungspunkten) verwiesen. Dariiber hinaus enthalt Ziffer 5.2.4 DIN-Norm
820 (Normungsarbeit) "Absatz" weitere Bestimmungen fur den Aufbau einer Gliederung von
Normwerken, aus denen hervorgeht, dass einleitende Absatze vermieden werden sollen und in
einem eigenen Unterabschnitt einzufugen seien. Der Abschnitt Ziffer 6 DIN-Norm 820
(Normungsarbeit) "Abfassung" enthalt u.a. Vorgaben fur die inhaltliche Ausgestaltung von
Gliederungspunkten. So bestimmt Ziffer 6.1.3, dass in dem Vorwort keine Anforderungen,
Empfehlungen, Bilder und Tabellen enthalten sein durfen.

SchlieBlich enthalt die DIN 820-2 in Anlage ZC.9 auch fur den Aufbau einer Europaischen Norm
bei Veréffentlichung als nationale Norm eine Vorgabe, denen die streitgegensténdlichen DIN-EN-
Normen entsprechen, indem die Deckblatter der dort geforderten Gestaltung entsprechen.

(B) Anders als die voranstehend dargestellten oberen Gliederungsebenen weisen die unteren
Gliederungsebenen eine persénlich geistige Schépfungshohe auf. Die in dem Schriftsatz des
Klagers vom 14.05.2014, S. 8ff dargestellten und unstrittigen Anderungen hinsichtlich der unteren
Gliederungsebenen zeigen, dass es einen ausreichenden Spielraum hinsichtlich der Gestaltung
der Gliederung auf den unteren Ebenen, in denen der Kern des Regelungsgegenstands
dargestellt wird, gab und dieser genutzt wurde. Dabei ist zu bericksichtigen, dass es die
Anwendung allgemeiner Regeln des logischen Aufbaus nicht ausschlielt, in der konkreten
Umsetzung der allgemeinen Regel eine persénlich geistige Schopfung zu erblicken (vgl. BGH -
Anwaltsschriftsatz, GRUR 1986, 739, 741f, Ziffer 11.2 a) und Ziffer Il 2b), auch wenn diese Regeln
in der DIN-Norm 820 (Normungsarbeit) vorgegeben sind, wie z.B. dass allgemeine Aussagen, die
fur mehrere Regelungsgegenstande gelten, voranzustellen sind, 5.1.2 DIN-Norm 820
(Normungsarbeit). Denn wie die von dem Klager aufgezeigten Anderungen der
streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen belegen, liefen sich die Gliederungen unterschiedlich
gestalten, ohne dass eine Version richtiger war als die andere. Vielmehr ist die Gestaltung der
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einzelnen DIN-EN-Normen Ausdruck der Umsetzung des den Mitarbeitern offen stehenden
Gestaltungsspielraums und damit deren geistige Schopfung. Dabei wurde die Schwelle des
bloen handwerklichen Gestaltens sogar deutlich tberschritten, da es sich bei dem jeweiligen
Regelungsgegenstand um einen komplexen Sachverhalt handelt, dessen logische, Ubersichtliche

Ordnung deutlich Uber die bloRe Aneinanderreihung von thematisch verbundenen Informationen
hinausgeht.

Beispielhaft sei in diesem Zusammenhang auf die Anderungen der Gliederung der DIN-EN-Norm
14781 (Rennrader) verwiesen. In der Endfassung der DIN-EN-Norm 14781 (Rennrader) ist z.B. in
dem Abschnitt 4 "Anforderungen und Prifverfahren” der im Verhaltnis zu den Entwurfsfassungen
aus den Jahren 2000 (Anlage K 23) oder 2002 (Anlage K 28) neue Gliederungspunkt "Brems- und
Festigkeitsprufungen - Spezielle Anforderungen” eingefugt worden, der einige inhaltliche

Aussagen zu "Brems- und Festigkeitspriifungen" an den Anfang der Gliederung zusammen zieht.
Ferner wurden im Laufe der Bearbeitung z.B. die Gliederungspunkte des Abschnitts "Brakes"
(Bremsen) der DIN-EN-Norm 14781 (Rennrader) neu geordnet und deren Inhalt umformuliert. So
waren in dem Entwurf der DIN-EN-Norm 14781 (Rennréder) aus dem Jahr 2000 (Anlage K 23) die
Gliederungspunkte 4.3.2 "Brack-lever position" und 4.3.3 "Brack-lever grip dimension" in zwei
Gliederungspunkten auf der gleichen Gliederungsebene mit 4.3.1 "Braking systems" aufgefuhrt. In
der Endfassung der DIN-EN-Norm 14781 (Rennrader) sind beide Gliederungspunkte in dem
Gliederungspunkt 4.5.2 "Hand-operated brakes" zusammen gefasst ist, der sich nunmehr auf
einer Gliederungsebene mit "Braking systems" (4.5.1) befindet. In dem Entwurf aus dem Jahr
2000 wurde die Gliederung 4.3.4 lediglich mit "Attachment of brake assembly" betitelt, in der
Endfassung der DIN-EN-Norm heif3t es entsprechend des Inhalts des Abschnitts, der unverdndert

blieb, erweiternd "Attachement of brake assembly and cable requirements". Der nachste Abschnitt

4.3.6 "Brake adjustement” des Entwurfs aus dem Jahr 2000 wurde umbenannt, dessen Inhalt
sprachlich (iberarbeitet und heilt in der Endfassung "Security test on brack-block and brack-pad

assemblies" (4.5.4).

(B) Wenngleich den Beklagten auch darin zuzustimmen sein mag, dass die Sammlung und
Auswahl des in der jeweiligen DIN-EN-Norm geregelten Sachverhalts sich maRgeblich zum einen
durch den vorgegebenen Regelungsgegenstand ("work item") und zum anderen aus dem Stand
der Technik ergibt, so ergibt sich jedoch aus der konkreten Zusammenstellung des Sachverhalts
zusammen mit dem in den streitgegenstandlichen  DIN-EN-Normen erkennbaren
Ausdrucksvermdgen und der Klarheit ihrer sprachlichen Form, dass streitgegenstandlich ein
komplexer technischer Sachverhalt sprachlich verstandlich dargestellt wird und insoweit einen fur

den urheberrechtlichen Schutz erforderlichen Grad an Individualitat erreicht.
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Vorstehendes gilt auch bei Beriicksichtigung des Umstandes, dass die DIN-Norm 820
(Normungsarbeit) u.a. Formulierungsvorschlage fur Normwerke macht. So wird z.B. in Ziffer 6.2.1
vorgegeben, dass der Gliederungspunkt "Anwendungsbereich" einer Norm Formulierungen wie
beispielsweise "Diese Internationale Norm legt fest ...." enthalten und die Anwendbarkeit des
Normwerks mit "Diese Internationale Norm gilt fiir..." eingeleitet werden soll. Dies wird in den
streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen auch umgesetzt (z.B. DIN-EN-Norm 14781 (Rennrader)
unter Ziffer 1 Anwendungsbereich: "Diese Européische Norm legt Anforderungen (...) fest (...)",
"Sie gilt fur Rennrader (...).", "Sie gilt nicht (...)"). Die von dem Kléger herausgearbeiteten
Anderungen im Verlauf der Erarbeitung, so z.B. in der DIN-EN-Norm 14781 (Rennrader)
(Schriftsatz vom 14.05.2014, BI. 15ff, z.B. zu Ziffer 4.5.1.1 "Offen liegende Uberstehende Teile"),
ebenso wie langere Textpassagen z.B. Ziffer 4.6.7.5.2.4 machen jedoch unabhangig davon die
kreative Ausgestaltung des Kerns des Regelungsgegenstandes deutlich, die in der
Zusammenschau des Gesamtwerkes diesem ein individuelles Geprage gibt. Es wird durchweg
eine Ausdrucksform gewahlt, die den zu vermittelnden Inhalt versténdlich, préazise und damit - wie
fir Normen zwingend erforderlich - ohne inhaltiche Unscharfen darstellt. Dabei begriindet -
entgegen der Ansicht der Beklagten - gerade auch die stets eingehaltene einfache Satz- und
Wortstruktur unter anderem die Annahme einer personlichen geistigen Schopfung. Durch die
streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen werden die Anforderungen an eine Produktgruppe
(Rennrader, Dacher, Schnuller) zundchst auf das Wesentliche reduziert und einzelnen Aspekte
des jeweiligen Produkts (z.B. bei Rennradern: Scharfe Kanten und Ecken, Befestigungsteile,
Risse, Uberstehende Teile Bremsen Lenkung, Rahmen, Vorderradgabel, Laufrader und Reifen,
Felgen, Pedale, Sattel, Antriebskette, Kettenschutz, Speichen, Beleuchtung und
Warnvorrichtungen) ausgewahlt, die notwendig zu behandeln sind. In einem weiteren Schritt
werden die Anforderungen an diese zu behandelnden Aspekte abstrahiert und in eine allgemein
verstandliche, fur eine Vielzahl von Fallen gultige Sprache umgesetzt.

b) Die in den streitgegensténdlichen DIN-EN-Normen enthaltenen technischen Zeichnungen
sind als Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG

geschitzt.

aa) Bei Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG muss
die in § 2 Abs. 2 UrhG geforderte schopferische Leistung in der Darstellung selbst liegen und sich
aus deren Formgestaltung ergeben (vgl. BGH GRUR 1993, 34, 35 - Bedienungsanieitung;
Loewenheim in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 4. Aufl., § 2 Rn. 200). Eine schopferische
Leistung bei der Darstellung kann sich allerdings nur dort entfalten, wo ein ausreichender
Spielraum fur schdpferisches Schaffen besteht. Bei Darstellungen, bei der sich die Art der
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Darstellung aus der Natur der Sache ergibt und daher notwendig und blich ist oder wo sich die
Art der Darstellung aus DIN-Normen ergibt, ist die Gestaltungsfreiheit stark eingeschrankt. Des
Weiteren wird die Gestaltungsfreiheit dort eingeschrénkt, wo es auf die gréRtmégliche Genauigkeit
der Wiedergabe ankommt. Dennoch besteht gerade wegen des von vornherein eingeschrankten
Gestaltungsspielraum bereits dann Schutz im Sinne des §2 Abs. 1Nr. 7 UrhG, wenn die
Darstellung eine individuelle, sich vom alltaglichen Schaffen im Bereich technischer Zeichnungen
abhebende Geistestatigkeit in der Darstellung zum Ausdruck bringt, wobei ein geringeres Mafs an
individueller Pragung gentigt (BGH, GRUR 2011, 803, Rn. 62 - Lernspiele mwN.; GRUR 1993, 34,
35 - Bedienungsanleitung; GRUR 1991, 529, 530 - Explosionszeichnungen). Daraus folgt zum
einen, dass im Anwendungsbereich des §2 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 2 UrhG die ,kleine Munze*
geschitzt ist. Zum anderen folgt aus einem geringen MaR an Eigentiimlichkeit aber auch ein
entsprechend enger Schutzumfang bei dem betreffenden Werk (BGH GRUR 1991, 530
Explosionszeichnungen mwN.; st. Rspr.).

bb) Gemessen an diesen Vorgaben kommt den technischen Zeichnungen in den
streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen urheberrechtlicher Schutz zu. Durch die Zeichnungen
werden komplexe technische Sachverhalte wiedergegeben, die eine teilweise Abstrahierung von
den realen Gegebenheiten erfordern, damit die Darstellung tibersichtlich sind und der lllustrierung
des jeweiligen Themas dienen, auf das sie sich beziehen. Als Beispiel, welcher
Gestaltungsspielraum gegeben ist und von den Beteiligten der Erarbeitung der DIN-EN-Normen
ausgenutzt wurde, ist auf die Zeichnungen zum Abschnitt "MaRe der Handbremshebel" in dem
Entwurf aus dem Jahr 2000 (Anlage K 23, dort Ziffer 4.3.3.1) und der endgultigen DIN-EN-Norm
14781 (Rennréader) (dort Ziffer 4.6.2.2.2) zu verweisen: obgleich es sich in beiden Fallen um die
Draufsicht eines Teils eines Fahrrad Lenkers handelt, weichen die Darstellungen erheblich
voneinander ab. Dies liegt nicht allein daran, dass es sich in dem einen Fall um einen geraden
Lenker und in dem anderen Fall um einen gebogenen handelt. Vielmehr sind die Darstellungen
des Lenkers einschlieRlich der Handbremse vollkommen unterschiedlich gestaltet. Gleiches gilt fur
die Zeichnung mit dem Titel "Beispiele far MindestmaRe von iberstehenden Teilen" in dem
Abschnitt "Uberstehenden Teile" derselben DIN EN-Norm. In dem Entwurf aus dem Jahr 2000
(Anlage K 23, dort Ziffer 4.2.1 werden die drei dargestellten Teile frontal abgebildet, in der
endgiiltigen DIN-EN-Norm 14781 (Rennrader) (dort Ziffer 4.5.1.2.) werden diese in einer schragen

Perspektive wiedergegeben.

Soweit die Beklagten lediglich pauschal behaupten, dass die technischen Zeichnungen in den
streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen in ihrer Ausgestaltung den Vorgaben von DIN-Normen

entsprachen, reicht dieser Vortrag ohne weitere Konkretisierung nicht aus, um zu widerlegen,
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dass die bestehenden und ausgenutzten Gestaltungsspielrdume hinsichtlich der technischen
Zeichnungen - wie aufgezeigt - ausgenutzt wurden. Die Beklagten haben schon kein konkretes
Beispiel fir die von ihr aufgestellte Behauptung dargelegt, anhand dessen der Kammer eine
Uberprifung inrer Behauptung méglich gewesen wére.

3.  SchlieRlich entfallt entgegen der Ansicht der Beklagten der den streitgegenstandlichen DIN-
EN-Norm zukommende Urheberschutz nicht nach § 5 Abs. 1 UrhG.

a) § 5 Abs. 1 UrhG ist bereits nach seinem Wortlaut nicht anwendbar, da die
streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen weder Bestandteil des ProdSG oder der dem ProdSG
zugrunde liegenden Produktsicherheitsrichtlinie noch der BauproduktVO sind. Das ProdSG
verweist lediglich zur Bestimmung der Sicherheit eines Produktes allgemein u.a. auf die DIN-EN
Norm 14781 (Rennrader), DIN-EN-Norm 1400-1 (Schnuller) und DIN-EN-Norm 1400-2. Genauso
bezieht sich die BauproduktVO durch einen allgemeinen Verweis hinsichtlich der Einhaltung von
Standards u.a. auch auf DIN-EN-14782 (Dach). Eine Auslegung des § 5 Abs. 1 UrhG
dahingehend, dass der Verweis auf DIN-EN-Normwerke fur dessen Anwendbarkeit genugt, ist
durch § 5 Abs. 3 UrhG ausgeschlossen, da diese Vorschrift ausdricklich bestimmt, dass das
Urheberrecht an privaten Normwerken durch den Absatz 1 nicht berthrt wird, wenn auf sie
"lediglich" verwiesen wird, ohne ihren Inhalt wiederzugeben. § 5 Abs. 3 UrhG konkretisiert mithin
die Vorschrift des § 5 Abs. 1 UrhG.

b) Eine Auslegung des § 5 Abs. 1 UrhG entgegen seines in § 5 Abs. 3 UrhG konkretisierten
Wortlautes steht dem ausdricklichen Willen des Gesetzgebers entgegen und st

verfassungsrechtlich auch nicht geboten.

aa) Die Vorschrift des § 5 Abs. 3 UrhG kann nicht dahingehend einschrankend ausgelegt werden,
dass sie fur den Fall keine Anwendung findet, in welchem der Verweis auf private Normwerke zur
Begriindung einer gesetzlichen Vermutungswirkung (z.B. der Sicherheit des Produkts) fuhrt. Dies
widersprache dem ausdriicklich und eindeutig erklarten Willen des Gesetzgebers. Die Einfuhrung
der Regelung des Absatzes 3 erfolgte  ausweislich  der Gesetzesbegrindung
(Bundestagsdrucksache 15/38, Seite 16) zu dem Zweck, die Folgen der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zur Auslegung des § 5 Abs. 1 UrhG aF abzuandern, nach welcher die bloRe
Bezugnahme auf DIN-Normen in Gesetzen und Verordnungen (dort Landesbauordnungen) zu
einer Freistellung vom Urheberrechtsschutz nach § 5 Abs. 1 UrhG flhren konnte (vgl. BGH,
GRUR 1990, 1003 DIN-Norm). Der Bundesgerichtshof hatte in dieser Entscheidung ausgefuhrt:

"Die Einfahrung der DIN-Normen als technische Baubestimmungen dient danach der Konkretisierung
der in den Landesbauordnungen ubereinstimmend enthaltenen Generalklausel der “allgemein
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anerkannten Regeln der Technik (der Baukunst)® und damit der Erleichterung des
verwaltungsrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens. lhre Bedeutung beschrénkt sich dabei nicht auf
eine interne Bindungswirkung gegeniiber nachgeordneten Behorden, sondern es tritt - wie das
Berufungsgericht zutreffend angenommen hat - auch eine Selbstbindung im Auflenverhaltnis ein. Der
Bauwillige, der sein Bauvorhaben entsprechend den eingefilhrten DIN-Normen ausfihren will, erlangt
jedenfalls unter bauaufsichtlichen Gesichtspunkten einen Anspruch auf Baugenehmigung. Dies folgt
unmittelbar aus der in den Landesbauordnungen enthaltenen gesetzlichen Regelung, dass als
aligemein anerkannte Regeln der Technik (der Baukunst), an die sich jeder Bauwillige grundsatzlich
zu halten hat, (auch) die eingefithrten technischen Baubestimmungen gelten. Allerdings kann die
Einhaltung dieser Regeln auch auf andere Art als durch die Ubereinstimmung mit den DIN-Normen
nachgewiesen werden; nach § 3 Abs. 1 Satz 3 BauO NW kann sogar von den allgemein anerkannten
Regeln abgewichen werden, wenn die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch
eine andere Loésung ausgeschlossen werden kann. Fir die urheberrechtiiche Beurteilung ist der
fehlende Charakter der eingefuhrten DIN-Normen als zwingende Normen jedoch unbeachtlich. Denn
nach § 5 Abs. 1 UrhG fithren nicht nur solche Normen zur Freistellung vom Urheberrechtsschutz,
sondern auch Verwaltungsvorschriften, da diese zumindest fur die Anwendung und Auslegung des
geltenden Rechts von besonderer Bedeutung sein konnen. Im Streitfall ist allein maRgebend, ob die
DIN-Normen Bestandteil der sie einfuhrenden amtlichen Verlautbarungen geworden und der
Verwaltung daher als eigene Willensauferungen zuzurechnen sind. Das ist hier der Fall. Dies folgt -
ungeachtet ihres nicht fir alle Félle zwingenden Charakters - aus der oben dargelegten
Bindungswirkung im AuBenverhaltnis. Dadurch erlangen die bauaufsichtlich eingefuhrten DIN-
Normen jedenfalls im Verhaltnis zu den Bauwilligen, die sich an die DIN-Normen halten, eine
rechtssatzahnliche Bedeutung."]

Darauf bezugnehmend heil3t es in der bereits zitierten Gesetzesbegrindung:

"Die vorgeschlagene Regelung zu § 5 entspricht keinem Gebot der Richtlinie. Der vorgelegte Entwurf
wird lediglich als Gelegenheit genutzt, die seit langerem notwendige Sicherung des
urheberrechtlichen Schutzes fur private Gremien der Normung, wie z. B. das Deutsche Institut fur
Normung e. V. (DIN), vorzunehmen. Nach § 5 Abs. 1 genieRen Gesetze, Verordnungen, amtliche
Erlasse und Bekanntmachungen keinen urheberrechtlichen Schutz. Nach der im Jahre 1990
ergangenen DIN-Normen- Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH GRUR 1990, 1003) kann der
Verlust des Urheberrechtsschutzes auch fur private Normen eintreten, wenn Gesetze oder amtliche
Verlautbarungen sich diese durch Bezugnahme in einer Weise zu Eigen machen, dass eine gewisse
AuRenwirkung entsteht. In  solchen Fallen der Bezugnahme offentlicher Normen oder
Verlautbarungen auf private Regelwerke besteht aber ein berechtigtes Interesse der privaten
geistigen Schopfer solcher Normen, ihr Urheberrecht zu wahren und sich insbesondere aus dem
Verkauf oder der Zuganglichmachung solcher Regelwerke zu finanzieren. Dem offentlichen Interesse
ist demgegenuber geniigt, wenn die in Bezug genommenen Normen fir jedermann problemlos
zuganglich und gegen eine angemessene Vergitung auch zu erwerben sind (vgl. im Einzelnen
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Loewenheim, Amtliche Bezugnahmen auf private Normenwerke und § 5 Urheberrechtsgesetz, in
Festschrift fur Otto Sandrock, S. 609). Dies gilt allerdings nicht, soweit private Normwerke in amtliche
Werke inkorporiert werden. Der Rechtsunterworfene soll hier nicht fortbestehenden
AusschlieRlichkeitsrechten an einem Teil der Gesetzesvorschriften ausgesetzt werden. Mit der
Neuregelung soll dem berechtigten Interesse privater Gremien zur Normung Rechnung getragen und
zugleich vermieden werden, dass durch die anderenfalls drohende Einschrénkung der
Selbstfinanzierung solcher Gremien hohe staatliche Subventionen erforderlich werden oder eine
Gefahr fur die Tatigkeit dieser verdienstvollen Gremien entsteht. Im Regelfall werden namlich
Gesetze, Verordnungen, Erlasse oder amtliche Bekanntmachungen auf private Normwerke lediglich
verweisen und damit der Urheberrechtsschutz erhalten bleiben."

Angesichts dieser zweifelsfreien gesetzgeberischen Intention kommt die von der Beklagten
vorgeschlagene einfachgesetzliche Auslegung nicht in Betracht.

bb) Des Weiteren ist eine derartige Auslegung auch verfassungsrechtlich nicht geboten. Das aus
Art. 20 Abs. 3 iV.m. Art. 2 Abs. 1 GG abgeleitete Publizitatserfordernis erfordert keine
verfassungskonforme Auslegung des § 5 Abs. 1 und 3 UrhG dahingehend, DIN-Normen den
urheberrechtlichen Schutz fir den Fall zu versagen, dass die Verweisung auf DIN-Normen in
einem Gesetz (oder dhnlichem) zu einer gesetzlichen Vermutungswirkung bei Einhaltung der DIN-
Normen fuhrt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs- und des Bundesverwaltungsgerichts ist die
hinlangliche Publizitat von allgemeinverbindlichen, mit Auenwirkung ausgestatteten Rechtsregeln
ein fur alle Normsetzungsakte geltendes rechtsstaatliches (Wirksamkeits-) Erfordernis. Aus dem
Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG folgt das Gebot der Rechtssicherheit, welches verlangt,
dass fur den Rechtsunterworfenen klar erkennbar sein muss, welche Vorschriften im Einzelnen far
ihn gelten sollen (BVerfG, Urteil vom 22.11.1983, 2 BvL 25/81, juris Rn. 35 Liebler, jurisPR-
BVerwG 22/2013 Anm. 5 mwN.). Danach muss die Verlautbarung solcher in Bezug genommener
Regelungselemente fur den Betroffenen zuganglich und ihrer Art nach far amtliche Anordnungen
geeignet sein. Dieses Publizitatserfordernis gilt ebenso fur im Verweisungswege inkorporierte
Regelungen; auch sie missen fur den Betroffenen verlasslich und ohne unzumutbare Erschwernis
zuganglich sein. Die Angabe einer Fundstelle fur das Verweisungsobjekt ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zwar nicht erforderlich; die Bestimmung muss

dann aber jedenfalls hinreichend prazise bezeichnet sein (Liebler aa0).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 27.06.2013, BVerwGE
147, 100 Rn. 22 ff.) ist dem Publizitatserfordernis bereits durch die Méglichkeit der Einsichtnahme



308 O 206/13 - Seite 22 -

in die Normwerke in den bundesweit eingerichteten Auslegestellen fur DIN-Normen genuige getan.
Dieser Einschatzung schlief3t sich die Kammer an.

Il. Der Klager ist aktivlegitimiert. Die Beklagten haben die sich aus § 10 Abs. 1 und 3 UrhG
zugunsten des Klagers ergebende Vermutung nicht erschittert. Nach § 10 Abs. 1 UrhG wird
derjenige bis zum Beweis des Gegenteils als Urheber des Werkes vermutet, der auf den
Vervielfaltigungsstiicken eines erschienenen Werkes oder auf dem Original eines Werkes der
bildenden Kinste in der tiblichen Weise als Urheber bezeichnet ist. Nach § 10 Abs. 3 UrhG gilt
diese Vermutung bei Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen - wie streitgegenstandlich -
fur die Inhaber ausschlielicher Nutzungsrechte entsprechend.

Die streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen weisen einen ©-Vermerk zugunsten des Klagers auf.
Inwieweit ein ©-Vermerk firr sich bereits die Vermutungswirkung des § 10 UrhG begrinden kann,
ist in der Literatur umstritten. Teilweise wird vertreten, dass der ©-Vermerk ohne weiteres flr eine
Inhaberschaft séamtlicher Nutzungsrechte spreche (Schulze in Dreier/Schulze, Urheberrecht, 4.
Aufl., § 10 Rn. 65; Ahlberg in Beck'scher Online-Kommentar Urheberrecht, Hrsg: Ahlberg/ Gotting,
Stand: 01.07.2014, Edition: 5). Nach anderer Ansicht lost der ©-Vermerk an sich nicht die
Vermutungswirkung nach § 10 Abs. 3 UrhG aus, sondern stellt lediglich ein Indiz fur die
Inhaberschaft ausschlieBlicher Nutzungsrechte dar. Fur die Begriindung der Vermutungswirkung
bedarf es eines auf die AusschlieRlichkeit der Rechtseinraumung hinweisenden Zusatzes (Thum
in Wandtke/Bullinger, UrhG, 4. Auflage 2014, § 10 Rn. 48ff, Loewenheim in
Schricker/Loewenheim, UrhG, 4. Aufl. 2010, § 10 Rn. 19). Dieser Streit bedarf indes vorliegend
keiner Entscheidung, da sich auf den streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen ein derartiger
Zusatz zu dem ©-Vermerk befindet. Der Zusatz zu dem ©-Vermerk, dass 'jede Art der
Vervielfaltigung, auch auszugsweise, der Genehmigung" des Klagers bedarf, stellt bei
verstandiger Wirdigung aus Sicht eines objektiven Dritten klar, dass der Klager Inhaber der
ausschlieBlichen Nutzungsrechte an den DIN-EN-Normen ist. Die Formulierung "Jede Art der
Vervielfaltigung” geht Uber die urheberrechtliche Definition der Vervielfaltigung in § 16 UrhG
hinaus und bezieht sich auf jegliche Verwendungshandlung. Ansonsten ware der Zusatz "Jede
Art" nicht erforderlich gewesen. Entsprechend bezieht sich der Zusatz des ©-Vermerks auf
samtlich Reproduktionen der DIN-EN-Norm, unabhangig von deren Art und Form.

Die Beklagten haben die Vermutung der ausschlieBlichen Rechteinhaberschaft des Klagers nicht
entkraftet. Allein der unter Beweis gestellte Vortrag der Beklagten, dass der "Rechtefluss”
hinsichtlich der DIN-EN-1400.1 (Schnuller) auf der Eben des CEN, von dem der Klager seine
Rechte ableitet, keineswegs streng diszipliniert gewesen sei, genugt fur die Entkraftung nicht.
Dieser Vortrag reicht nicht aus, um bestimmen zu kénnen, an welchen Beitrégen der DIN-EN-
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Norm dem CEN keine Rechte eingerdumt worden sein sollen. Insbesondere lasst diese
Behauptung keine Riickschlisse darauf zu, ob die Rechteeinrdumung eines Mitarbeiters fehit, der
einen urheberrechtlich relevanten Teil zu der DIN-EN-Norm geleistet hat. Eine andere
Einschatzung ist auch nicht deshalb geboten, weil dem Klager - wie die Beklagten meinen - eine
sekundare Darlegungslast zumindest hinsichtlich der Teilnehmer an den Normgremiumssitzungen
treffe, da im streitgegenstandlichen Fall die Beklagten sonst keine Moglichkeit hatten, die fehlende
Aktivlegitimation des Klagers darzulegen und zu beweisen. Eine derartige sekundare
Darlegungslast ist vorliegend nicht geboten. Die Beklagten bestreiten nicht, dass die
streitgegenstandlichen DIN-EN-Normen im Organisationsbereich des CEN entstanden sind und
die Nutzungsrechte an diesen - soweit sie von den an den DIN-EN-Normen Mitarbeitenden der
CEN eingerdaumt wurden - auf den Klager Ubertragen wurden. Sie behaupten lediglich, dass nicht
samtliche Mitarbeitenden dem CEN die Nutzungsrechte eingerdaumt hatten. Der fur die Annahme
eine sekundare Darlegungslast erforderliches Informationsvorsprung einer Partei liegt nicht vor,
da der Klager auch keinen unmittelbaren eigenen Zugang zu den Informationen Uber die
Teilnahme an der Erarbeitung der DIN-Normen hat. Vielmehr leitet er seine ausschlief3lichen
Nutzungsrechte vom CEN ab. Eine andere rechtliche Beurteilung bedarf es auch nicht aufgrund
des von den Beklagten zitierten Urteils (OLG Hamm, GRUR-RR 2012, 192, juris Rn. 40 -
Musiktheater im Revier) oder des darin in Bezug genommenen Urteils des Bundesgerichtshofs
(GRUR 2009, 1046, Rn. 42, - Kranhéduser), da beide Entscheidungen zu § 10 Abs. 1 UrhG
ergangen sind. Die dort aufgestellten Grundsatze lassen sich auf das Verhaltnis zwischen dem
Inhaber ausschlieklicher Nutzungsrechte und seinem Prozessgegner nicht tibertragen. Im Ubrigen
hat der Klager zu den ihm unmittelbar bekannten Tatsachen der Rechtekette, namlich der

Rechteherleitung von dem CEN, in hinreichendem Male vorgetragen.

. Die Rechtsverletzung, deren Rechtswidrigkeit sowie die Passivlegitimation der Beklagten
sind zwischen den Parteien unstreitig. Unstreitig hat der Beklagte zu 2) veranlasst, dass die DIN-
EN-Norm 14781 (Rennrader), DIN-EN-Norm 14782 (Dach), DIN-EN-Norm 1400.1 (Schnuller) und
(Soother) und die DIN-EN-Norm 1400.2 (Schnuller) und (Soother) auf der von der Beklagten zu 1)
betriebenen Webseite "law.resource.org" &ffentlich zuganglich gemacht werden, und ausweislich
der Webseite der Beklagten zu 1) die Verantwortung hierfur ubernommen. Mag der Schutzbereich
der DIN-EN-Normen gering sein, da der ausgenutzte Gestaltungsspielraum gering ist, so ist dieser
jedenfalls dann berthrt, wenn die jeweilige DIN-EN-Norm identisch Ubernommen wird.

V. Die Wiederholungsgefahr ist gegeben. Die widerrechtliche Nutzung begrindet die
Vermutung, dass es zu einer wiederholten Verletzung kommen kann. Zur Ausraumung dieser

Vermutung wére neben der Unterlassung der weiteren sffentlichen Zuganglichmachung die
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Abgabe einer ernsthaften, unbefristeten, vorbehaltlosen und hinreichend strafbewehrten
Unterlassungserklarung erforderlich gewesen (vgl. Dreier in Dreier/Schulze, Urheberrecht, 4. Aufl.,
§ 97 Rn. 41, 42; v. Wolff in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 4. Auflage 2014, § 97 Rn. 34, 35).
Eine solche ist von den Beklagten bis zum Ende der mundlichen Verhandlung nicht abgegeben

worden.

C. Die Nebenentscheidungen beruhten auf §§ 91, 709 Satz 2 ZPO. Eine anteilige Kostenlast
des Klagers wegen der Konkretisierung des Klagantrags geméa® Schriftsatz vom 07.10.2015 war
nicht veranlasst, da das Klagebegehren des Klagers bei verstéandiger Wurdigung von Beginn auf

ein Verbot der konkreten Verletzungsform gerichtet war.

Dr. Tolkmitt Geuly Rohwetter
Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
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