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danken wir fiir die gewihrte Fristverldngerung und replizieren wie folgt:

Die Klageerwiderung der Beklagten ist in weiten Teilen ein politisches Statement gegen die
Neuregelung des § 5 UrhG im Jahr 2003 durch den deutschen Gesetzgeber. Die politische
Forderung der Beklagten, private Normwerke miissten immer, {iberall und fiir jedermann vél-

hig kostenlos erhdltlich sein, erscheint aus Sicht des Klagers mehr als fraglich. Auf diese poli-
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tische Diskussion kommt es aber {iberhaupt nicht an. Der deutsche Gesetzgeber hat sich in § 5
UrhG im Jahr 2003 fiir das Modell entschieden, dass private Normungsorganisationen — wie
der Kldger — Urheberrechtsschutz fiir ihre Normwerke erhalten. Diese privaten Normungsor-
ganisationen diirfen die Normwerke dann zu angemessenen Preisen zur Deckung des hohen
Aufwands fiir das Schaffen der Normwerke und damit zu ihrer Refinanzierung vertreiben.
Wenn die Beklagten nunmehr entgegen dieser gesetzgeberischen Grundentscheidung Norm-
werke des Kligers kostenlos im Internet dffentlich fiir jedermann ohne Erlaubnis des Kligers
zuginglich machen, ist das eine Urheberrechtsverletzung. Allein darum geht es im hiesigen

Prozess.

Fir den hiesigen urheberrechtlichen Fall, der eine Verletzung in Deutschland aufgreift, spielt
es auch keine Rolle, ob und inwieweit die Beklagten im Ausland urheberrechtlichen Angrif-
fen wegen ihrer Aktivitdten ausgesetzt sind. Eine urheberrechtliche Harmonisierung des
Rechts der amtlichen Werke existiert auf internationaler Ebene grundsiitzlich nicht. Nach Art.
2 Abs. 4 RBU bleibt es der Gesetzgebung der Verbandslénder vorbehalten, den Schutz amtli-
cher Texte auf dem Gebiet der Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung sowie der
amtlichen Ubersetzungen dieser Texte zu bestimmen. Einmal abgesehen davon erscheint die
Darstellung der Beklagten, sie hitten ,,keinerlei Beschwerden® tiber ihre Aktivititen erhalten
(Klageerwiderung, Seite 4), auch als reichlich verkiirzt. In den USA sind die Beklagten von

drei Normungsorganisationen erst kiirzlich verklagt worden.



BOEHMERT & BOEHMERT
3 .

L
Streitgegenstand

Die Beklagten schreiben in der Klageerwiderung, streitgegenstindlich seien nur vier Norm-
werke und die Inbezugnahme von sechs Normwerken sei offensichtlich nur aus Versehen

erfolgt (Klageerwiderung, Seite 5). Dem miissen wir widersprechen.

In diesem Urheberrechtsprozess geht es um eine rechtswidrige éffentliche Zuginglichma-

chung der folgenden sechs Normwerke:

- DINEN 14781 (Anlage K1),
- DINEN 14782 (Anlage K2);
- DIN EN 1400-1 deutsche Fassung (Anlage K3);
- DIN EN 1400-1 englische Fassung (Anlage K4);
- DIN EN 1400-2 deutsche Fassung (Anlage K5);

- DIN EN 1400-2 englische Fassung (Anlage K6).

Die vorgenannten Anlagen K1 bis K6 sind auch Gegenstand des Verbotsantrages. Wir rei-
chen diese Anlagen K1 bis K6 noch einmal ein. Sie sind identisch mit den Originalnormen
des Kldgers gemdf Anlagen K7 bis K12 — bis auf das zusitzliche (irrefiihrende) Deckblatt,
das die Beklagten den Originalnormen hinzugefiigt haben: ,, Bundesrepublik Deutschland —

Edict of Government ",

Die aus den Anlagen K1 bis K6 ersichtlichen Normwerke des Kligers sind jeweils unter-
schiedliche Normwerke. Insoweit ist unerheblich, ob die englische und deutsche Fassung ei-
nes Normwerkes normtechnisch gesehen andere Normwerke sind. Entscheidend fiir den hie-

sigen Prozess ist die urheberrechtliche Sicht.
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Urheberrechtlich gesehen sind eine deutsche Fassung eines Normwerkes und eine englische
Fassung eines Normwerkes andere voneinander zu unterscheidende Werke. Im streitgegen-
standlichen Fall sind die englischen Fassungen jeweils die Originale, weil es sich um europii-
sche Normen (DIN EN) handelt und der europdische Normsetzungsprozess grundsitzlich in
englischer Sprache ablduft. Die deutsche Fassung einer européischen Norm (,DIN EN%) ist
also eine Ubersetzung des englischen Originals und damit — urheberrechtlich gesehen — eine
Bearbeitung des Originals. Eine solche Ubersetzung ist ein klassischer Fall fiir eine selbstiin-

dig als Werk geschiitzte Bearbeitung gemif § 3 UrhG.

II.

Urheberrechtlicher Schutz der Normwerke

Die originalen Normwerke gemiB Anlagen K7 bis K12 erfiillen die Voraussetzungen fiir
einen urheberrechtlichen Schutz nach § 2 UrhG. Hierbei muss durchaus zwischen unter-
schiedlichen Werkarten unterschieden werden. Die Normwerke sind nicht ausschlieBlich —
wie die Beklagten in ihrer Klageerwiderung meinen — ,Normtexte®, sondern weisen neben
Texten auch technische Zeichnungen auf. Nicht zu vergessen sind auch die Ubersetzungsleis-

tungen.

1. Die streitgegenstindlichen Normwerke sind zunéchst als Schriftwerk gemiB § 2 Abs.
1 Nr. 1 UrhG geschiitzt. Danach bekommt urheberrechtlichen Schutz, wer eine hinrei-
chend individuelle Leistung der ,,Sammlung, Auswahl, Einteilung und Anordnung des
Stoffes* erbringt; auch hinreichend individuelle Formulierungen sind urheberrechtlich

geschiitzt.

Die Beklagten halten die Normwerke der Kligerin fiir ,,archetypische Alltagstexte
(Seite 11) bzw. eine ,,mechanisch-technische Aneinanderreihung des Materials* (Seite
12) und sprechen ihnen damit jeden urheberrechtlichen Schutz ab. Diese Argumentati-
on verkennt die hinreichend individuellen Leistungen, die in den Normungsprozess

eingebracht werden und letztlich zur Endfassung des Normwerkes gefiihrt haben.
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Normwerke — wie auch die streitgegenstindlichen — zeichnen sich ndmlich — auch
nach der BGH-Rechtsprechung - dadurch aus, dass sie technische Vorgaben nicht nur
als solche wiedergeben, sondern im Einzelnen verstindlich beschreiben. Sie miissen
ein gutes Ausdrucksvermdgen und eine hinreichende Klarheit der sprachlichen Form
haben, damit sie ihren Sinn und Zweck erfiillen konnen. Gerade das Ausdrucksvermdo-
gen und die Klarheit der sprachlichen Form von Normen hat der BGH als schutzbe-
griindend angefiihrt (BGH GRUR 2002, 958, 959 — Technische Lieferbedingungen).
Es zeugt von einer groben Unkenntnis des Normierungsprozesses, wenn die Beklagten
meinen, die Normtexte seien nur eine ,,mechanisch-technische Aneinanderreihung des
Materials®. Das Gegenteil ist der Fall. Im Normierungsprozess wird der Normie-
rungstext immer wieder liberarbeitet, geschliffen, verbessert. Erst zum Schluss ist der
Stoff so aufbereitet, dass die Normtexte ein hohes Ausdrucksvermégen und eine hohe
Klarheit der sprachlichen Form aufweisen. Wir verweisen ergdnzend auf unsere Aus-

fiihrungen in der Klageschrift, Seiten 24 ff.

Vollig unter den Tisch fallen lassen die Beklagten die technischen Zeichnungen, die in
den streitgegenstdndlichen Normen in grofler Zahl enthalten sind. Sie sind nach § 2
Abs. 1 Nr. 7 UrhG als wissenschaftliche Darstellungen urheberrechtlich geschiitzt. An
die Individualitdt von technischen Zeichnungen in Normen werden keine hohen An-

forderungen gestellt (BGH GRUR 2002, 958, 595 — Technische Lieferbedingungen).

Die deutschen Versionen der streitgegenstdndlichen Normwerke (Anlagen K9 und
K11) sind iiberdies auch als Bearbeitungen des englischen Originals gemaf § 3 UrhG

selbstdndig urheberrechtlich geschiitzt.

Wiirde man die streitgegenstéindlichen sechs Normen nicht dem Urheberrechtschutz
unterwerfen, widerspriache das zudem dem Willen des deutschen Gesetzgebers, wie er
bei Neufassung des § 5 UrhG im Jahr 2003 zum Ausdruck gekommen ist. Die streit-
gegenstidndlichen Normen sind typische DIN-Normen. Sie gehdren sogar zu den um-

fassenderen DIN-Normen mit 79 Seiten und mehreren Dutzend technischen Darstel-
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lungen (Anlage K7), 40 Seiten und mehreren technischen Zeichnungen (Anlage K8),
21 Seiten und rund einen Dutzend technischer Darstellungen (Anlage K9), wiederum
21 Seiten und rund einen Dutzend technischer Darstellungen (Anlage K10), 26 Seiten
und gut ein Dutzend technischer Darstellungen (Anlage K11) sowie wiederum 26 Sei-
ten und gut ein Dutzend technischer Darstellungen (Anlage K12). Wenn solche um-
fassenden DIN-Normen in Deutschland urheberrechtsfrei sein sollten, wiren praktisch
iberhaupt keine DIN-Normen in Deutschland urheberrechtlich geschiitzt. Das wider-
spriche aber gerade dem Willen des deutschen Gesetzgebers, wie er bei der Neufas-

sung des § 5 UrhG im Jahr 2003 zum Ausdruck gekommen ist.

Nach dem Regierungsentwurf sollte die Gelegenheit genutzt werden,

. die seit ldngerem notwendige Sicherung des urheberrechtlichen Schutzes fiir
private Gremien der Normung, wie zum Beispiel das Deutsche Institut fiir
Normung e.V. (DIN), vorzunehmen. *

(Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in der In-
formationsgesellschaft, BT DS 15/38, Seite 16, abrufbar unter www.fromm-
nordemann.de, zur Vereinfachung beigefiigt als Anlage K17).

Ausdriicklich sollte also der ,,seit lingerem notwendige® urheberrechtliche Schutz spe-
ziell auch fiir den Klédger als Hauptbeispiel (!) durch die Novellierung des § 5 UrhG er-

reicht werden.

Weiter fiihrt die Regierungsbegriindung aus, dass mit der Neuregelung dem

. berechtigten Interessen privater Gremien zur Normung Rechnung getragen
und zugleich vermieden werden (solle), dass durch die anderenfalls drohende
Einschrdnkung der Selbstfinanzierung solcher Gremien hohe staatliche Sub-
ventionen erforderlich werden oder eine Gefahr fiir die Tdtigkeit dieser ver-
dienstvollen Gremien entsteht. "

(Regierungsentwurf, aaO., Anlage K17).
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Und ferner:

»Im Regelfall werden nimlich Gesetze, Verordnungen, Erlasse oder amtliche
Bekanntmachungen auf private Normwerke lediglich verweisen und damit der
Urheberrechtsschutz erhalten bleiben.

(Regierungsentwurf aaO., Anlage K17).

Nach dem gesetzgeberischen Willen kommt deshalb Normwerken im Regelfall urheberrecht-
licher Schutz zu. Das ist eine Grundentscheidung des deutschen Gesetzgebers. Damit kann
der urheberrechtliche Schutz insbesondere fiir die streitgegenstindlichen, durchaus ausfiihrli-

chen und illustrierten Normwerke, nicht in Frage gestellt werden.

III.
Kein Entfall des Schutzes nach § 5 UrhG

Der urheberrechtliche Schutz der Normwerke entfillt auch nicht gemdB § 5 UrhG. Das ergibt
sich aus § 5 Abs. 3 S. 1 UrhG.

1. § 5 Abs. 3 S. 1 UrhG anwendbar, da unstreitig Normwerke nicht im Gesetzeswor-

tlaut wiedergegeben

Ein Entfall des urheberrechtlichen Schutzes nach § 5 UrhG scheidet aus. Auf die
streitgegenstéindlichen Normwerke ist durchweg (mindestens) die Regelung des § 5
Abs. 3 8. 1 UrhG anwendbar. Es kann insoweit dahinstehen, ob die streitgegenstindli-
chen Normwerke iiberhaupt den Charakter von amtlichen Werken nach § 5 Abs. 1
UrhG aufweisen. Jedenfalls gilt fiir sie nach § 5 Abs. 3 S. 1 UrhG urheberrechtlicher
Schutz.
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Denn es ist unstreitig, dass der Wortlaut der streitgegenstéindlichen Normwerke nicht
in Gesetzen, Verordnungen, Erlassen oder amtlichen Bekanntmachungen wiedergege-

ben ist.

Wenn wir die Klageerwiderung richtig verstanden haben, méchten die Beklagten al-
lerdings § 5 Abs. 3 S. 1 UrhG nicht anwenden. Die Beklagten verweisen auf die Be-
deutung der streitgegenstindlichen Normwerke fiir das Produktsicherheitsgesetz. Die
streitgegenstidndlichen Normwerke seien entscheidend dafiir, ob eine bestimmte Ver-
mutungswirkung des Produktsicherheitsgesetzes ausgeldst werde. Uber das Bestehen
oder Nichtbestehen der Vermutung kénne nicht geurteilt werden, ohne das betreffende
Normwerk als Faktor miteinzubeziehen. Auch wenn das Normwerk nicht in seinem
Wortlaut durch das Produktsicherheitsgesetz wiedergegeben werde, werde das Norm-
werk automatisch und untrennbar Teil des Regelungskonstrukts des Produktsicher-

heitsgesetzes. Der Gesetzgeber habe es sich damit ,,zu eigen gemacht® (Seite 16).

Diese Argumentation liegt neben der Regelung des § 5 UrhG und kann deshalb nicht

durchgreifen.

Auf ein ,,Zueigenmachen® des Inhalts von privaten Normwerken durch den Gesetzge-
ber kommt es nach der Neuregelung des § 5 Abs. 3 S. 1 UrhG gerade nicht mehr an.
Es kommt nur noch darauf an, ob das Gesetz (oder die Verordnung, der Erlass oder die
amtliche Bekanntmachung) den Wortlaut des Normtextes selbst wiedergibt. Nur in
solchen Fillen entfdllt der urheberrechtliche Schutz des Normwerkes. Wird durch Ge-
setze (oder Verordnungen, Erlasse oder amtliche Bekanntmachungen) auf Normwerke
verwiesen, ohne ihren Wortlaut wiederzugeben, bleibt der urheberrechtliche Schutz
bestehen. So ist es in § 5 Abs. 3 S. 1 UrhG geregelt. Mit den Worten der Beklagten
liegt ein relevantes ,,Zueigenmachen™ durch den Gesetzgeber also nur noch vor, wenn
die Normwerke in den Wortlaut des Gesetzes inkorporiert werden, also in ihm wieder-
gegeben werden. Kein ausreichendes Zueigenmachen ist bei blofler Verweisung auf

Quellen auflerhalb des Gesetzestextes gegeben.
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Das sagt der Wortlaut des § 5 Abs. 3 S. 1 UrhG eindeutig,.

Weiter ergibt sich dies auch eindeutig aus einer Gesetzesauslegung, die sich am Willen
des Gesetzgebers orientiert. Die Neuregelung des § 5 Abs. 3 S. 1 UrhG hielt der deut-
sche Gesetzgeber fiir erforderlich, weil vorher der BGH privaten Normwerken urhe-
berrechtlichen Schutz abgesprochen hatte, sofern ein ,,Zueigenmachen® durch den Ge-
setzgeber (oder Verordnungsgeber etc.) vorlag. Nach dieser Rechtsprechung des BGH
kam es nicht darauf an, ob das Normwerk im Wortlaut des Gesetzestextes wiederge-
geben war. Es kam eben nur auf das ,,Zueigenmachen‘ an, was auch durch einen blo-
Ben Verweis auf eine Quelle auflerhalb des Gesetzestextes erfolgen konnte (BGH
GRUR 1990, 1003 — DIN-Normen). Wortlich heifit es schon im Leitsatz der vorge-
nannten DIN-Normen-Entscheidung des BGH:

. Die aufgrund der Landesbauordnung durch amtliche Erlasse oder Bekannt-
machungen , als technische Baubestimmung bauaufsichtlich eingefiihrten"
DIN-Normen sind nach § 5 Abs. 1 UrhG vom Urheberrechtsschutz auch dann
Sreigestellt, wenn ihr Text nicht in den Erlassen (Bekanntmachungen) wirtlich
inkorporiert ist, sondern wenn er lediglich im Anhang oder einer allgemein zu-
gdanglichen Quelle abgedruckt ist, jedoch auf ihn als mafigebende technische
Baubestimmung Bezug genommen wird.

Im Detail fiihrt der BGH in den Entscheidungsgriinden Folgendes aus:

,» Das Berufungsgericht ist aber zurecht davon ausgegangen, dass auch die Be-
zugnahme (Verweisung) auf private Werke in amtlichen Verlautbarungen zum
Ausschluss des Urheberrechtsschutzes nach § 5 Abs. 1 UrhG fithren kann...
Diese Zustimmung allein fiihrt allerdings noch nicht zur Freistellung einer in
einer amtlichen Verlautbarung einbezogenen DIN-Norm vom Urheberrechts-
schutz... Es miissen vielmehr konkrete Umstdinde hinzutrelen, nach denen es
gerechtfertigt ist, die in Bezug genommenen DIN-Normen dem darauf verwei-
senden Amt zuzurechnen. Das ist namentlich der Fall wenn sich das Amt in
seiner Verlautbarung die jeweilige DIN-Norm in irgendeiner Weise inhaltlich
zu Eigen machen will, so dass die in Bezug genommene Norm zur eigenen Wil-
lensciuflerung der Behdrde wird und damit zum Inhalt der hoheitlichen Erkld-
rung gehart.

(BGH GRUR 1990, 1003, 1004 — DIN-Normen, Unterstreichung durch uns).
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Die Neuregelung des § 5 Abs. 3 S. 1 UrhG dient ausdriicklich dazu, diese Gesetzes-
anwendung durch den BGH zu korrigieren und private Normwerke, wie z.B. DIN-
Normen, auf die lediglich verwiesen wird, ohne ihren Wortlaut wiederzugeben, unter

urheberrechtlichen Schutz zu stellen. Wir verweisen auf den Regierungsentwurf zu § 5
Abs. 3 S. 1 UrhG, in der es wie folgt heifit:

»Nach der im Jahr 1990 ergangenen DIN-Normen-Entscheidung des BGH
(BGH GRUR 1990, 1003) kann der Verlust des Urheberrechtsschutzes auch
fiir private Normen eintreten, wenn Gesetze oder amtliche Verlautbarungen
sich diese durch Bezugnahme in einer Weise zu _Eigen machen, dass eine ge-
wisse AufSenwirkung entsteht. In solchen Fdllen der Bezugnahme iffentlicher
Normen oder Verlautbarungen auf private Regelwerke besteht aber ein berech-
tigtes Interesse der privaten geistigen Schopfer solcher Normen, ihr Urheber-
recht zu wahren und sich insbesondere aus dem Verkauf oder Zugcnglichma-
chung solcher Regelwerke zu finanzieren... Dies gilt allerdings nicht, soweit
private Normwerke in amtliche Werke inkorporiert werden.

(Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in der In-
formationsgesellschaft, BT DS 15/38, Seite 16, abrufbar unter www.fromm-
nordemann.de, zur Vereinfachung beigefiigt als Anlage K17; Unterstreichung
durch uns).

Der deutsche Gesetzgeber wollte also ausdriicklich ein blofles ,,Zu Eigen Machen® im
Sinne der Beklagten nicht fiir einen Entfall des Urheberrechtsschutzes ausreichen las-
sen, sofern das Normwerk nicht im Wortlaut des Gesetzes, der Verordnung etc. wie-

dergegeben wurde.

In unserem Fall ist unstreitig, dass keine der streitgegenstindlichen Normwerke im
Wortlaut irgendeines Gesetzes, einer Verordnung, eines Erlasses oder einer amtlichen
Bekanntmachung wiedergegeben wird. Insoweit findet § 5 Abs. 3 S. 1 UrhG also in
jedem Fall Anwendung und der urheberrechtliche Schutz der privaten Normwerke des

Klégers bleibt unangetastet.
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Keine verfassungskonforme Korrektur

Offenbar vor dem Hintergrund, dass der deutsche Gesetzgeber in § 5 Abs. 3 S. 1 UrhG

unsere Fallgestaltung zu Gunsten eines Urheberrechtsschutzes geregelt hat, wollen die

Beklagten § 5 Abs. 3 S. 1 UrhG durch verfassungskonforme Auslegung beschrinken.

Offenbar soll dann § 5 Abs. 3 S. 1 UrhG so ausgelegt werden, dass er — im Sinne der

tiberholten BGH-Rechtsprechung — wieder den Urheberrechtsschutz entzieht, sobald

der Gesetzgeber sich ein privates Normwerk zu Eigen macht und damit eine gewisse

AuBenwirkung verbunden ist. Zur Begriindung verweisen die Beklagten auf Art. 20

Ga.

§ 5 Abs. 3 8. 1 UrhG léuft jedoch ohne Weiteres mit Art. 20 GG konform.

a)

Verletzung von Art. 20 Abs. 3 GG nicht ersichtlich

Zunidchst meinen die Beklagten, es liege cine VerstoB gegen Art. 20 GG vor,
well sich ,,die wenigsten Verbraucher, aber auch weniger Journalisten und an-
dere Interessierte aus Kostengriinden nicht hinreichend informieren kénnten.
UberschlagsmiBig wiirde das Nachlesen der Normwerke bloB fiir die Grund-
ausstattung, die tblicherweise flir einen Sdugling angeschafft werden miisse,
nach den Preisen des Beuth-Verlages bereits mit rund EUR 880,00 zu Buche
schlagen, so dass die Allgemeinheit daran gehindert sei, sich verniinftig zu in-

formieren (Seite 14).

Leider beweisen die Beklagten mit einer solchen Aussage, dass sie keine Ah-
nung davon haben, inwieweit in Deutschland Normwerke fiir die Offentlichkeit

zugénglich sind:

In Deutschland besteht die Mdglichkeit der kostenlosen Einsichtnahme in

Normwerke des Klédgers in 109 sogenannten Normauslegestellen. Diese sind
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tiber die gesamte Bundesrepublik verteilt. Alle Biirger kénnen dort kostenfrei
die DIN-Normes des Klagers einsehen. Dariiber informiert der Kldger auch im

Internet, wie wir nachfolgend einblenden:
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Diejenigen — grundsitzlich kommerziellen — Nutzer, die ein eigenes Exemplar
von DIN-Normwerken benétigen, stellt der Kldger seine DIN-Normwerke zu
einem angemessenen Preis zur Verfiigung. Anders als die Beklagten offen-
sichtlich meinen, ist das keine willkiirliche Preisfestlegung anhand des groft-
moglichen Gewinns fiir den Kldger. Der Kliger ist gemeinniitzig und darf
tiberhaupt keine Gewinne erwirtschaften. Die Preise fiir die DIN-Normwerke
werden vom DIN-Prisidium jéhrlich festgelegt. Das Prasidium des Klédgers
setzt sich zusammen aus Vertretern aller Interessengruppen, also aus Vertretern
von Unternehmen, Verbraucherorganisationen, Wissenschaft und Forschung,
der offentlichen Hand, Verbinden, Handwerk, Handel und Priifstellen. Insbe-
sondere Verbraucherinteressen werden also schon durch die Mitwirkung von

Verbraucherorganisationen an der Preisbildung beriicksichtigt.
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Dass der Kldger — von den kostenlos zur 6ffentlichen Einsichtnahme ausgeleg-
ten DIN-Normen abgesehen — bei Verkauf von DIN-Normen Entgelte erheben
muss, ergibt sich aus der Struktur seiner Finanzierung. Wir verweisen auf unse-
re Ausfiihrungen in der Klageschrift (Seiten 5 ff.). Gesetze werden durch staat-
liche Gremien erarbeitet und durch Steuergelder finanziert. Der Kldger hinge-
gen arbeitet — wie andere private Normungsorganisationen auch - privatwirt-
schaftlich. Auch wenn staatliche Stellen ein Interesse an der Normungs-
arbeit haben und diese fordern — ideell, personell und in gewissem Umfang fi-
nanziell —, bleibt das Ergebnis der Normungsarbeit doch immer das Werk eines
privaten Regelsetzers. Es ist auch die Grundentscheidung des deutschen Ge-
setzgebers, dass tiber den Urheberrechtsschutz privaten Normungsorganisatio-
nen wie dem Kléger gerade eine Finanzierung erméglicht werden soll, damit er
sie nicht stérker subventionieren muss (sieche nochmals Regierungsentwurf,

aa0., Seite 16, vorgelegt als Anlage K17).

In dem vorgenannten Modell fiir eine Zugénglichmachung der Normen an die
Offentlichkeit — kostenlose Einsichtnahme durch die Offentlichkeit; Verkauf zu
angemessenen Preisen an besonders interessierte Kreise — ist ein angemessener
Ausgleich zu sehen. Das hat auch das Bundesverwaltungsgericht im Sommer
2013 erneut bestitigt. Beim BVerwG ging es um einen Verstof gegen das
Rechtsstaatsprinzip, wenn bestimmte staatliche Normen auf private Normwer-
ke lediglich verweisen, so dass sie ihren Urheberrechtsschutz nicht verlieren
und deshalb nicht urheberrechtsfrei sind. Das BVerwG sah dennoch keinen

Verstol3 gegen das Rechtsstaatsprinzip, und zwar vor allem aus zwei Griinden:

- Das dort streitgegensténdliche Normwerk lieB sich kostenfrei an den bun-
desweit eingerichteten DIN-Norm-Auslegestellen einsehen, wo es in der
Regel in elektronischer Form zuginglich gemacht werde. Aufgrund der
flichendeckenden Ausdehnung der DIN-Norm-Auslegestellen gab es auch
einige Auslegestellen in zumutbarer Entfernung fiir den Klager (BVerwG

vom 27, Juni 2013, Az. 3 C 21/12, Tz. 22 = DVBI 2013, 1393). Bereits
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durch eine solche Einsichtnahmemoglichkeit war das aus Art. 20 Abs. 3
GG abzuleitende Publizititserfordernis erfiillt (BVerwG aaO., Tz. 23).

- Lediglich ergidnzend wies das BVerwG darauf hin, dass das Regelwerk
auch kéuflich zu erwerben sei. Das Entgelt erschwere die Kenntnisnah-
memdoglichkeit nicht in unzumutbarer Weise (BVerwG, aaO., Tz. 24 {f.).
Insoweit sei zu beriicksichtigen, dass sich der staatliche Normgeber durch
den Riickgriff auf DIN-Normen oder vergleichbare Regelwerke privaten
Sachverstand zunutze mache. Das private Normungsgremium wiederum
refinanziere die ithm fiir die Erstellung der Normen entstandenen Aufwen-
dungen in nicht unerheblichem Umfang durch die anschlieBende Verwer-
tung seines urheberrechtlich geschiitzten Regelwerkes. Dass die privaten
Normgeber deshalb nicht grundsitzlich unentgeltlich titig werden kdnnen,
habe der Gesetzgeber mit der Novellierung von § 5 UrhG grundsitzlich
gebilligt. Nach der Gesetzesbegriindung solle vermieden werden, dass ho-
he staatliche Subventionen erforderlich werden oder eine Gefahr fiir die

Tatigkeit dieser Gremien entstehe (BVerwG aaO., Tz. 25).

Zusammenfassend ergibt sich danach ein angemessenes und fiir die Offentlich-
keit zumutbares System der Einsichtnahmemé&glichkeit. Die interessierte Of-
fentlichkeit kann kostenlos in iiber 100 Auslegestellen, die flichendeckend auf
die Bundesrepublik verteilt sind, DIN-Normen einsehen. Besonders interessier-
te Kreise, vor allem kommerziell interessierte Kreise, konnen DIN-Normen
dariiber hinaus zu angemessenen Preisen erwerben. Diese Preise werden durch
das interessenausgeglichen besetzte Prisidium des Kldgers festgesetzt und sind
deshalb nicht willkiirlich. Sie beachten insbesondere, dass solche Preise keine
absolute Zugangsbarriere fiir interessierte Kreise aufbauen, denen eine kosten-
lose Einsichtnahme in den flichendeckend verbreiteten Auslegestellen nicht

genitigt.
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Keine verfassungsmiiflige Auslegung contra Willen des Gesetzgebers

Vor diesem Hintergrund erscheint die Berufung der Beklagten auf das Erfor-
dernis einer einschriankenden Interpretation von § 5 Abs. 3 S. 1 UrhG als Ver-
such der Beklagten, Ihre eigene materielle Gerechtigkeitsvorstellung an die

Stelle derjenigen des Gesetzgebers zu setzen.

Damit kénnen die Beklagten in Deutschland schon deshalb nicht bei Gerichten
durchdringen, weil richterliche Rechtsfortbildung in Form einer einschrinken-
den Auslegung von § 5 Abs. 3 S. 1 UrhG den Grundsatz der Gewaltenteilung
(Art. 20 GG) verletzen wiirde. Richterliche Rechtsfortbildung darf nicht dazu
fihren, dass der Richter seine eigene materielle Gerechtigkeitsvorstellung an
die Stelle derjenigen des Gesetzgebers setzt (zuletzt BVerfG NJW-RR 2014,
105 Tz. 32).

Zwar verbietet dieser Verfassungsgrundsatz dem Richter grundsitzlich nicht,
das Recht fortzuentwickeln. Jedoch darf sich das Gericht nicht dem vom Ge-
setzgeber festgelegten Sinn und Zweck des Gesetzes entzichen. Der Richter
muss die gesetzgeberische Grundentscheidung respektieren und den Willen des
Gesetzgebers unter gewandelten Bedingungen méglichst zuverléssig zur Gel-
tung bringen. Eine Interpretation, die als richterliche Rechtsfortbildung den
klaren Wortlaut des Gesetzes hintanstellt, keinen Wiederhall im Gesetz findet
und vom Gesetzgeber nicht ausdriicklich oder — bei Vorliegen einer erkennbar
planwidrigen Gesetzesliicke — stillschweigend gebilligt wird, greift unzuldssig
in die Kompetenzen des demokratisch legitimierten Gesetzgebers ein (zuletzt
BVerfG NJW-RR 2014, 105 Tz. 33; unter Berufung auf BVerfG NJW 2007,
2977, und BVerfG NJW 2011, 836).

Durch eine einschrinkende Auslegung des § 5 Abs. 3 S. 1 UrhG, wie Sie die

Beklagten mdchten, wiirde zundchst der klare Wortlaut des Gesetzes hintange-
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stellt. Die einschrinkende Auslegung der Beklagten wiirde auch keine Wieder-
hall im Gesetz finden. Der Gesetzgeber hat sich ausdriicklich von der fritheren
Auslegung des Bundesgerichtshofes, die ein bloBes Zueigenmachen mit gewis-
ser Aullenwirkung fiir einen Fall des Urheberrechtschutzes ausreichen lieB,
verabschiedet. Der Gesetzgeber wollte bewusst alle privaten Normwerke dem
Urheberrechtsschutz unterstellen, die nicht in ihrem Wortlaut im Gesetzestext
wiedergegeben waren, selbst wenn sich der Gesetzgeber ihren Inhalt zu eigen
gemacht und eine gewisse AuBenwirkung vorlag. Wir verweisen auf unsere
obigen Ausfithrungen und noch einmal auf die Regierungsbegriindung, aaO.,

Seite 16 (vorgelegt als Anlage K 17).

Nach der deutschen Verfassungssystematik kommt deshalb nicht in Betracht,
dass ein Gericht diese Grundentscheidung des demokratisch legitimierten Ge-
setzgebers beiseite schiebt. Es muss damit dabei bleiben, dass § 5 Abs. 3 S. 1
UrhG wortlautgetreu und entsprechend dem Willen des deutschen Gesetzge-
bers angewendet wird. Dann ist aber unproblematisch, dass die streitgegen-
stindliche Normwerke dem Urheberrechtsschutz unterfallen, weil sie unstreitig
nirgends im Wortlaut eines Gesetzes, einer Verordnung etc. wiedergegeben

werden.

IV,
Aktivlegitimation des Kliigers

Im Hinblick auf seine Aktivlegitimation streitet die Vermutung des § 10 Abs. 3 UrhG fiir den
Kldger. Sowohl auf den streitgegenstindlichen Original-Normwerken (Anlagen K 7 bis K
12) als auch auf den konkreten Verletzungsformen der Beklagten (Anlagen K 1 bis K 6) fin-

det sich jeweils der Vermerk

, © [Jahreszahl] CEN alle Rechte der Verwertung, gleich in welcher Form und in
welchem Verfahren, sind weltweit den nationalen Mitgliedern von CEN vorbehalten.
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Unstreitig ist der Kldger das nationale deutsche Mitglied von CEN. Zusitzlich verweisen wir
auch noch auf die ,,©“-Vermerke auf der ersten Seite der jeweiligen Form, die sogar aus-

driicklich den Kldger nennt.

i
»©"“-Vermerke begriinden eine Vermutung, dass der Kldger der ausschlieBlichen Rechte ist.
»©"“-Vermerke begriinden eine Vermutung fiir die Rechtsinhaberschaft nach § 10 Abs. 3
UrhG, wenn Sie in Kombination mit einer juristischen Person erfolgen; zur Vermeidung von

Wiederholungen verweisen wir auf die Nachweise in der Klageschrift, Seite 27.

Zur Illustration legen wir auflerdem noch die Muster-Reverse vor, mit denen sich sowohl der
Kléger als auch CEN sdmtliche relevanten ausschlieBlichen Rechte von dem am Normungs-
prozess mitwirkenden natiirlichen Personen einrdumen lassen. Das ,,Assignment of Exploita-
tion Rights* der CEN, Anlage K 18, wird bei jeder Sitzung von allen Anwesenden unter-
zeichnet, fiihrt also zu einer liickenlosen Rechtseinrdumung an alle, die kreative Beitrige ein-
bringen. Das Gleiche gilt fiir die ,,Einrdumung von Urhebernutzungsrechten* des Klégers,
(Anlage K 19). Auflerdem verfiigt der Kliger tiber Rahmenvertrige mit den fiir ihn tdtigen
Ubersetzerbiiros, die an den Kliger alle relevanten ausschlieBlichen Nutzungsrechte an den
Ubersetzungen weitergeben. Diese Ubersetzung der englischen Originalfassung der streitge-
genstiandlichen Normwerke ist eine deutsche Arbeitsiibersetzung, die dann wiederum der Kl4-

ger in seinen entsprechenden Gremien zu der deutschen Endfassung entwickelt.

Wir bitten um gerichtlichen Hinweis geméf § 139 ZPO, falls die Kammer noch weiteren Vor-
trag, insbesondere die einzelnen konkreten Vertrdge und Reverse und gegebenenfalls Beweis-

antritte im Hinblick auf eine Aktivlegitimation des Kldgers bendtigt.

Vollig unverstindlich ist der Hinweis der Beklagten auf die Rechteklauseln in den ,Nut-
zungsbedingungen fiir das Internet-Entwurfsportal des DIN e.V.* (Anlage B 1). Hier geht es
doch gar nicht um Inhalte von DIN-Normen, sondern nur um (externe) Kommentare hierzu.
Dass an solchen Kommentaren keine ausschlieBlichen Nutzungsrechte an den DIN einge-

rdumt werden miissen, versteht sich von selbst.
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V.

Verletzung in Deutschland unbestritten

In der Klageerwiderung gestehen die Beklagten zu, dass sie die streitgegenstindlichen
Normwerke bestimmungsgemif an deutsche Nutzer 6ffentlich zugéinglich machen. Damit ist

die Verletzung der Rechte des Kldgers gemiB § 19a UrhG eingestanden.

VIQ
Ergebnis

Damit dndert die Klageerwiderung nichts daran, dass die mit der Klage geltend gemachten
Unterlassungsanspriiche des Klidgers gegen die Beklagten gegeben sind. Die streitgegenstind-
lichen sechs Normwerke sind urheberrechtlich in Deutschland geschiitzt. Sie unterfallen ein-
deutig mindestens der Regelung des § 5 Abs. 3 S. 1 UrhG, weil keine der streitgegenstindli-
chen Normen in irgendeinem Wortlaut eines Gesetzes, einer Verordnung etc. wiedergegeben
ist. Dass in solchen Konstellationen Normwerke urheberrechtlich geschiitzt bleiben, ist eine
Grundentscheidung des deutschen Gesetzgebers aus dem Jahr 2003. Die Beklagten mdgen —
unberechtigterweise — eine andere materielle Gerechtigkeitsvorstellung haben und politisch
dafiir eintreten, dass private Normwerke urheberrechtsfrei sein sollen, auch wenn sie nicht im
Wortlaut von Gesetzen, Verordnungen etc. wiedergegeben sind. Es spielt urheberrechtlich
keine Rolle, dass diese politische Position der Beklagten unhaltbar ist, weil eine kostenlose
Einsichtnahme fldchendeckend in der gesamten Bundesrepublik iiber die Auslegestellen des
Kligers gewibhrleistet ist und der Klidger auflerdem die Normen zu angemessenen Preisen
(iber seine Tochtergesellschaft Beuth Verlag) der Offentlichkeit anbietet. Jedenfalls hat sich
der demokratisch legitimierte Gesetzgeber eindeutig fiir das heutige System entschieden, dass
den streitgegenstéindlichen Normen in unserem Fall urheberrechtlichen Schutz iiber § 5 Abs. 3

S. 1 UrhG gewihrt.

Dass auch die Prozessbevollméchtigten der Beklagten dies urheberrechtlich genauso sehen,

haben sie veriffentlicht. Auf irights.info wird iiber den Prozess der Parteien 6ffentlich Fol-
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gendes gesagt (Ausdruck ,,DIN-Institut verklagt Internet-Aktivist Carl Malamud® anbei als
Anlage K20):

., Dabei kann das deutsche Institut fiir Normung gute Griinde fiir sich vorbringen: Die
Liste dessen, was zu den ,,amtlichen Werken* zdhlt, ist in Deutschland begrenzt - § 5
UrhG zdhlt es abschlieffend auf Und bei der letzten Anderung am Paragraphen im
Rahmen des ,, 1. Korbs* 2003 wurden privaten Normwerke ausdriicklich von der Ge-
meinfieiheit ausgenommen. So wollte es der Gesetzgeber.

Dem ist nichts hinzuzufiigen.
Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

BOEHMERT & BOEHMERT

Prof. Dr. Jan Bernd Nordemann, LL.M.

Rechtsanwalt

NAV2NANAA

Anlage:
beglaubigte und zwei einfache Abschriften

Anlagen K 1 bis K 6, K 17 bis K 20



