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tische Diskussion kommt cs aber überhaupt nicht 0. Der deutsche Gesetzgeber hat sich in _ 5
UThG im Jahr 200J _r das Mode3I cntschieden, dass private Normun6sorganisationen _ wie
der Kläeer _ Urt_ebenechtsschut2 rûr ihre Normwerke crhaItcn. Dicse privaLen Normungsor-
_anisationen dürfen die mormwerke da_n zu angemessenen Preisen zw Dechung dcs hohen
Aufwands rur das Schaffen der Normwerke und damit zu ihTer _ef_nanzierun6 ve_reiben.
We_ die _ekla_ten nun1__r ent6e_en dieser gesetzgeberischen Grundentscheidung Norm-
_verke des KJä_ers kostenlos im tnternet öffentlich Mr jcdcrmann _ne ErIaubnis des Klägers
iu_änglich machen, ist das einc Umebe_echtsverte4ung. Allcin darum _eht es im hiesigen
Prozess.

Für den hiesigen urheberre_t1ichen FaIl, der cinc Vcrletzung in De4tschland aufgreih, spielt
es auct7 keine Rulle, ob 4nd inw�eweit  die Bek1aetcn im Ausland urheberrechtlichen Anerif-
Fen _4'e_en ihrer Aktivitâten ausgesetzt sind. Eine umebenechtliche Hannonisierung des
Rechts der amtlichen Werke existic_ auf internationaler Ebene grundsäl2lich nicht. mach m_.
2 Abs. 4 RDÜ bIeibt es deT Gesetzgebung der VerbandsIänder varbehalfen, den S_utz amtIi-
cher Texte auf dem Gebiet der Gesetzgebune, Verwaltun_ und Rechtsprechung s_vie der
amllichen Uberset2un_en dieser Texte zu bcstimmen. Einmal abgesehen davon crscheint die
Darstellun6 der Bckla_ten, sie hätten ,,keinerlei Beschwerden'' über ihre Aktivitâten crhalten
(K3agccrwiderun_, Seite 4), auch als reichlich verkw'' zt. ln den USA sind die _ek1agten von
drci mormungsor€anisationen erst kürzIich verkIa6t wordcn.
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I.
Streitgegcnst_n_

Di_ _ekIagten schreiben in der Klageerwiderung, strcitge_enständ1ich seien nur vier NoLm-
werke und die Inbezugnahmc von sechs morm_,erken sei orrensichtlich nur aus Versehen
errol_t (Klaeeer__iderun€, Seite 5). Dem müssen wir widersprechen.

In diesem Urheberrechtsp_'ozess _eht es wn eine rechtswidrige öffentliche ZugängIict_ma-
chune der foI_enden sechs hTormwçrke:

- D7N_N I4J8J ÇAJ2I__e_JJ,'
- DJN_J_ J47_l (AnlngeK_J,'
- DIN_JV I_OO-J de_1sche F_,c___Mg _AnI_geX_J,'
- D7JV_N J40O-J engIi_'c_e F_ssuMg (AnI_ge K4J,-
- DIN __' J 400-_ de_r,s'c_e F_ss_J_g (_l2ln_e _5J,'
- DJ-__J_ J400_l eM_lisc_e F_s's_J7g (AJ2ln_e K_J.
Die _'or_en_ten AnIagcn KI bis K6 sind auch Ge_enstand des Verbatsantrages. Wir rei-
chen diesc AnIa6en Kl bis K6 nach einma1 ein. Sie sind identis_ mit den Origin_nonnen
des KZä6ers gemäß Anlagcn K7 bis Kl2 _ bis auf das zusät21iche (ineruhrendc) Deckblatt,
das die Beklagten den Originalnon_m hin2u_e_gt haben: ,,Dzr77des_ep__li_ De_lsc__l_Md -
_d!cr o__nverJ7_?cM( ''.

Die aus den Anlagen Kl bis KG ersichllichen marmwerke des Klä_ers sind jeweils unter-
schiedliche monnwerkç. Tnso__eit ist unerhebljch, ob die englische und deutsche Fas, sung ei-
nes mormwcrkes normtemnisch 6Tesehen andcre mormwerke sind. Enlscheidcnd fùr den hie-
sigen Pro_- ess ist die umeberrechtliche SichL.
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Urhebenechtlich _esel1en sind eine deuts_ chc Fass4ng eines morTnwerkes und eine englische
Fassung eines NTorm_verkcs andere voneinandcr z4 w1terscheidende Werkc. lm streitgegen-
ständlict1en Fall sind dic cnglischen Fass4ngcn jeweils die Origina1e, __eiI es sich um e4ropäi-
sche mormen (Dm EN) handelt und der ewopäische Normsetzungsprazess grundsätzlich in
englischer Sprache abIä4n. Die deutschc _as,sung einer europäisc'hen Norm (,,Dm Em") ist
also eine Übers_ etzung des englischcn Originals und damit - urhebe_echtlich gesehen - eine
Bearbcit4ne dcs Ori6inals. __ine solche Ü' bersetzung ist ein kIassischer FalI fVr eine se_bstän-
die aIs Werk geschützte _earbeit4ng ge_naß _ 3 UrhG.

IT.
Urhebcrrcchtljcher Schutz der Norm_verke

Die orieinaZcn mormwerke gemäß Anlagen K7 bis Kl2 erniIIen die Voraussetzungen fùr
cincn urhebenechtlichcn Schut2 nam § 2 UrhG. Hierbei muss durchaus z_rischen unter-
schjcdljche11 _7erkaltcn unterschiedcn _rerden. Dje Nonnwcrkc sind njcht ausschljeßlicl_ _
wie die Beklagte11 in ihTer KIageerwiderung meincn - .,,Nonntexte'', sondern weise_1 neben
Texten auch tecl1nische Zeichnungen a4f. Nicht zu vergessen sind auch die Ü' berse_ungsIeis-
tungcn.

l. Die streiteegens(_'' dlichen Normwerke sind zunächst a1s Schrirtwerk ge__äß 9 2 Abs.
I mr. l UrhG geschützt. Danach bekommt wheben'echtIichen Sch4tz, __er eine hinrei-
chend individuel3e leist4ng der .,,SammIung, Auswahl, Einteilung und Anordn4ng des
Stoffes=' erbringt; auch hinreichend individueIIe Fo1muIierungen sind urhebenechtlich
geschützt.

Die _ekIagLen haIten die Normwerke der Klâgerin _r .,,archetypische AIltagstextc''
(Seite l f) bzw. eine .,,mcchanisch-technische Aneinanderreihung des Materials'= (Seitc
I2) und s_rechen ihnen damit jeden urheberrccI1tIichcn Schutz ab. Diese Argumentati-
on verkennt die hinreichend individuellen Leistungen, dic in den mormungsprozess
eineebracht werden und letztli_ 2ur Endfassung des mannwerkes geMhrt haben.
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Nonnwerhe - wie auch die streitgegenstan'' dIichen _ zeichnen sich nâmIich - auch
nach deT BGH-Rechtsprechun_ - dadurch aus, dass sie technische Vargaben nicht nur
als sofche wiedergeben, sondern im _inzeIncn verständIich beschreiben. Sie müssen
ein gutes Ausdruchs_Jermö_en _d eine _inreichende KIarhcit dcT sprachIichen Form
haben, da1nit sie ihren Sinn und Zwech erfùllen können. Geradc das Ausdrucksvennö-
gen und die Klarheit der sprachJichen FoLm von Normen hat der _GH a1s schutzbe-
_ründend angeMh1_ (RGH GRUR 2002, 958, 959 - TecJJ12isc7_e Lie.ferbediMg_Mgcn).
_s zeugt von einer _roben Unkenntnis des NormieTungsprozesses, wenn die BekIa_Len
meinen, die No_tex_te scicn nur eine ,,mechanisch-tcchnische Aneinanderreihun_ de+_
MatcriaIs''. Das Gegenteil ist der Fall. Im Normie_gsprozess w'ird der Normie-
rungstext �mmer  1h_ieder überarbeitet, _eschliffen, verbessen. Erst zum S_luss ist deI'
Stoff so aulbereiXet, dass die Normtexte ein hohes Ausdrucksve1mögen 4nd cinc hahe
Klameit der spracht ichen Form a4t47eisen. Wir venveis. en ereänzcnd auf unsere Aus-
fùhr4neen in der KlageschTin, Seiten 29 ff.

2. Vô11ie unter den Tisch fallen lassen die Bekla6_ten die (echnischen Zeichnun6en, die in
den streitgegenständIichen No Tmen in großer Zahl e_aIten sind. Sie sind nach _ 2
Abs. l mr. 7 UrhG als wissenschanli_e Darstcllungcn urhebenechtlich geschützt. _n
die Individualität von technischen 2eichnungen in moLmcn werden keine hohen An-
forderun6en gesteIIt (BGl'l GRUR 2002, 958, 595 _ Tecm;1iscme _i?.Jerbeding__gen).

3. Dic deutschen Versianen der streitgegenstan'' dlichen mormwerke (Anlagc_ K9 und
Kl l) sind überdies au_ als Bearbeit4ngen des englischen Originals gemäß § 3 UrhG
se l b ständ i g urh c b crrcchtI i ch g c schützt.

4. Würde man die slreitge_enstan'' d1ichen sechs No1men nicht dem Urhebencchtschutz
unterwerfen, widerspräche das 2udem dem Willen des de4tschen Geset_gebers, wie er
bei meut-assung des _ 5 UrhG im Jahr 2003 zum Ausdruck gekommen ist. Die streit-
eegenständlichen _!ormen sind t)_pische Dm-mormen. Sic g_ören sogaT zu dcn um-
f_ssenderen Dm-moTmen mjt 79 Seiten und mehTeren Dut_end Lechnischm Darstel-
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tungen (Anlage K7), 40 Seiten und mehreren technischcn 2eichnun_en (Anlage K8),
21 Seilen und rund cinen Dut2end technischer Darstellun_en (Anlage K9), wiederum
2l Seiten _d Lund einen Dutzend tecI_is_er Darstellungen (Anlage KlO), 26 Seiten
und gut ein Dutzend technismer Darstellw1gen (Anlagc Kll) sowie wiederum 26 Sei-
ten und g4t ein Dut-_end technischcr Darstcll4ngen (Anlagc Kl2J. Wenn soIme um-
fassendcn DIN-Nonnen in Deutschland urhcbcrre_tsfrc�  scin sollten, __ar-' en praktisch
überhau_t kcine Dm-Normen in Deutschland urhebenechtlim geschützl. Das wider-
spräche aber gerade dc In Willen des deuts_en Geset2gebers, wie er bei der meufas-
sun_ des_ § S UrhG i1n Jahr 2003 zum Ausdruch _ekommen ist.

Na_'h dem _egie1ungsent_4urr sollte die Gelegenheit genutzt __erden,

,, die seir l_J1gereM1 %o_ueJ7dige Sic'17er2IMg des yrme6erJ'echrlicmL?M Sc/12Irzes_üJ'
p_'iva/e _r-e7Mie7J deJ' NnrJMyng, _Jie z2IJM _eispieI d4._ Deutscme JJJstiful _%''r
NcJr7J12iMg e. _. (DINJ, vorz_MemJMeM. ''

(Regier4ngsentwurf eincs Gesetzes zur Regelung des Urhebcnechts in der Tn-
rormationsgesells_an, _T DS I5/38._ Seite I6, abrufbar untcr __.rromm-
nordema11n.de, zur Vereinfachung beigel'ûgt als Anlagc Kl7).

Ausdrüchlich sollte also dcr ,.,sei( l_'' 6Terem notwendige'' wheberrechtliche Schutz spc-
ziell aucI1 rùr den Kläger aIs Hauptbeispiel (!) durch die NoveIIierung des § S UmG er-
rei_t__erden.

Weiter Mhrt die Re_ierungsbe€ründun6 aus, dass mit der NeuregeIung dem

,, berechfigrcn JM(eres,_eM priv4rer _re11zieM zwJ' Normyng RechMyMg gerr4geM
2_71d zy_leich ver11JiedeM >uerdeJz (soJleJ, das,T durcm Jie aMdereM._al/s' JrumeMde
_iJ7schJ-_'%k_ng Je?7' SeJb._r_MaMzier_ Mg solc/1eJ' _7-e7i7ieM mnme? s'la4llic_e S2_h-
ve%rioneM e7_oJ'derIic_ _4erdeJ2 oder eiMe _et_m7' _jr die Tütig_ei( die.ceJ' vc,J--
JieM._tvnlleM ÇJ'e?J7zieM eM/stemt. ''

(Reeierun_sen__rf, aaO., Anlagr Kl7).
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Und femer:

,,Il77 _ege/t_ll M7erdel7 J1äJMlicl1 _esetze, _erurdM_J1geJ_, _r7_ssc odeJ' _JMllic_e
_e__MM/m_c__ngeM rr2_Jr_J'ivare JVorJJ7wer_e /eJiK_lich ver__Jei._en 2Ind damir der
U7'_e6errec_tss'c_ulz erh_Jren b IeibeM. ''

(Re_ierungsent_4urfaaO., Anlagc Kl7).

Nach dem gcsetzgeberis,chen Wi1len kommt deshaIb moLmwerken im Rcge1fall urhebenecht-
Iimer Schut2 zu. Das ist eine Grundentscheidun_ des deutschen Gesetz_ebers. Damit kann
dcr _'hebe_JectlLliche Schutz insbesondere Mr dic streitgegenständIimen, durchaus ausrührli-
chen 4nd illustrie1ten ma1mwerke, nimt in _rage _estellt _-erden.

III.
Kein Ent Eall des Schuhes nach _. 5 UrhG

Der urheberrecht1i_e Schutz der monnwerke enträllt auch nicht eemäß § S UrhG. Das ergibt
sich aus _ S _bs. 3 S. l UrhG.

I. _ j Abs, 3 S. l. UrhG amven_bar, cIa unstreitig Norm_vrrhe nicht im Gesetzeswor-
tla ut _vic_cr6e_eb en

_in _nt Call dcs urheberremtlichen Schutzes nam _ 5 UrhG smeidet aus. Auf die
streitgcgenstan'' dlichcn mormwerhe ist durchweg (mindestens) die _egelung des _ J
Abs. 3 S. l UrhG anwendbar. _s kann insowcit dahinstehen, ob die streitgegenständli-
chen Noml_verke übcmaupt den Charahter van amt1ichen Werken nach § 5 Abs. l
UmG aufw-ciscn. Jedenralts gilt Mr sie nach _ 5 Abs. J S. I UrhG urhcbenect_tlicher
Schuti.
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Denn es ist unstreitig, dass der WartIaut der streitge_enstan'' dlichen morm___erke nicht
in Gesetzen, Verordnungen, Eclassen oder amtlichen Bckanntmachun_en wieder_e€e-
ben ist.

Wc_ wir die Kla6eer__iderun€ richti€ verstanden haben, möchten die Behlagten al-
Icrdings _ S Abs. 3 S. I UrhG nicht anwenden. Die Beklagten vem_eisen a4f die _e-
dcutung der stTeitgegenständlichen m!onnwerke rùr das Produktsicherheitsgesetz. Die
strcitgc€enständIichen NoLmw-erke seien entschcidcnd daMr, ob eine bcstimmte Ver-
mutun6swirk4ne dcs Produktsicherheitsgesetzes a4sgclöst werde. Uber das _estehen
oder Nichtbestehen der Ve_utung könne nicht gewteiIt werden, ohne das betreffendc
No1mmerk als _aktor miteinzubeziehen. Auch wenn das morm_verh nicht in seincm
WortIaut dur_'h das _roduktsimerheitsgesetz __iedergegeben werde, _Jerde das monn-
werk aulu1naLis'ch und untrennbar Tei3 des _e6elun6skonstrukts dcs ProduktsichcT-
hcitsgesetzes. Der GeseL2geber habe es sich d_it ,,zu eigen gemacht=' (Seite l 6).

Diese _gumentation lie_t neben der Regelun_ des § S UrhG und kann deshalb nicht
durchgre iren.

Aur ein ,.,Zueigen1na_en'' des Inhalts van privaten Normwerl_en durch den Gesetzge-
ber kommt es nach der NewcgeI4ng des § �  Abs. 3 S. I UrhG gerade nicht mehr an.
_s kummt nur noch daraufan, ob das Gesetz (oder die VeroTdnun_, der Erlass oder die
amtlichc Bekanntmachun_) den Wo_laut des monntexLes selbst _vicdergibt. mur in
solchen Fällcn enträIlt der urheberrechtliche Schut2 des monnwerkes. Wird durch Ge-
set_'_ e (oder Verordnuneen, _rIasse oder amtliche Bekanntmachungen) auf Normwerkc
verwiesen, ohnc ihren Wartlaut _viederzugeben, bleibt der wheberrechtliche Schutz
bestehen. So ist es in § S _bs. 3 S,. 1 Urt1G geregelt. Mit den Worten der Behlagtcn
licgt ein rclcvantes ,..Zueigenmachen'' d4rch den Gesetzgcbcr also nur noch vor, wenn
die _!on_wJcrke in den _Wo1ttaut des Gesctzes _inho orieTt werden, also in ihm wieder-
eegeben werden. Kein aus,reichendcs Zueigenmachen ist bei bIoßer Verweisung auf
Qucllcn außc1'halb des Geset'zestextes' geeeben.
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Das sa_t dcr Worttaut dcs § 5 Abs. 3 S. l UrhG eindeutig.

Weitcr crgibt sich dies au_ eindeutig aus einer Gesetzesausleg4ng, die sich am Willen
des Gesetzgebcrs orientierc. Die meuregetun_ des § 5 mbs. 3 S. l UrhG hielt der deut-
sct1e Geset2geber fùr errarderlich, weil vorher deT BGl_ _rivaten No_1verkcn urhe-
berrechtIichen Schu_ abgesprochen ha(te, sofe_ ein ,_Zueigenmachen'' durch den Ge-
setzgcber (odeT Verardnunesgeber etc.) vorIag. mach dieser Rechtsprechun_ des BGH
kam es nicht darauf an, ob das Normwerk im Wortlaut des Gesetzestextes wiederge-
geben waT. E,s kam cben nur auf das ,_luei_enmachen'' an, was auch durch einen bIo-
ßen Verwcis auf einc Quelle außerhaIb des Gesetzestextes erfolgen konntc (BGI-l
GRUR l990, lO03 - DJ__JVormeM). Wörtlich heißt es schon im Leitsatz dcr vorgc-
nannten D7__NorM7eM-Entscheidung des BGH:

,, Die au__J'2_Md der LaMdesba2lordMuMg duJ'ch amr7icme _rlasse oder Be_nJ1r-
JMac'muJ7geM ,,a Is recmJ7isc)1e _aybe.TrimmwM_ bauau_sichr7icm eiMge___'mrren''
DJN-Nor771eM siJ1d Macm e 5 Abs. I Urh_ v_m Urmeberrechrsschytz aclcm daMM
_reigesrellr, _17enM imr i�_r  nicJir in deJ1 _r7a,TseM (%e_aJ1nrmacmyMgeM) w_rr7icm
iMhor_o7'ierr i.Tt, .ToMde7-M weJ7M e7- JeJigIicm i71i Anha__ oJer eiMe7- allgeJneiM z%-
gäMglicmc_J1 Uv_eIIc_ abgedruc_t ist, jedocm aw_ i)7M als M1a_gebeMde rechMiscme
B_ube,TfimM1_ng Bcz_g ge%oJM777eF1 _vird. ''

lm Detail rVhrt der BGH in den Entscheidungsgru''nden Fol_endes aus:

,, Das' Ber___JJgsgericml isl aber z_J'echl davoM a_sgegangeM, dass awcm Jie De-
zugJ1ahme _/er_ueiswMgI au_privare _Ycr-ke in amrJicmeM _/eJ-la2_rbarwMgeM z%m
A2_s's-cml%s's' des' Ur/JeberJ'ech/ssch__r2es' 7Jacm 9 J Abs. I UrhG _iimreM haMM..
Dies'e Zus'(im7M%M_ al JeiJJ_/Jrl allerdiMgs Mocm nic_t 2_r _reis'rell_ Mg eiMer iM
eiMeJ- aiMrlicm__M _er JazltlJar21Mg eiM_ezngeMeM DIN-Norm voM1 UrhebeJ'recmt.T-
sch%/__... _s' )Miis's'eJJ vjelJMemJ' koMhJ'etç U7J7stäM4e miJi2_tre/eM, JJach deMeJi es'
gerecl1t_errigt ist, die in Bez_g geMoJMmeJJeM D7X-JVoJ-7MeJ7 deM1 daray_ _7e_vei-
seMdeM AJMt zc(zuyechMeM. _Da,T i.Tr JJa JneMlIicm der _uJJ _veMM ._ich Jas' _mt iJ7
_.TeiMer _er Ja%/barwM0_ die jweiJi_De DJX-Norm iM irgc%dciMer M/eise iMmalt/icm
_zu _i_o eM MzacJ7eM __7i1I so dass die iJ7 Dez%g genommeMe NorJM z%r eigene?n Wil-
IeMs'0'w__er%JJg cle7- ßemörde _ui7'd uMd dami/ zwJM IMJ7_lt Jer mumeillic'heM _rh Ju''-
i'yMg. g.eh_rt.''

(_GH GRUR l990, 1003._ 1004 - DJ._-NrJrM1eM,' Unterstreichung durch uns).
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Die Neure€eIung des § 5 Abs. 3 S. l UrhG dient ausdrückIich dazu, diese Gesetzes-
anwendun_v durch den BGH zu honigicrcn und private Nonn__erke, wie z.B. Dm-
h!ormen, aui dic Icdiglich verwiesen _4ird, ohne ihren WortIa4t wicdcrzueeben, unLer
urheberrechtli_en Schutz z4 stellen. Vir ven_eisen aufden Re€ierun_sentwurfzu _ j
Abs. 3 S. I UrhG, in der es wie fotgt heißt:

,,Xach der i7JJ _uhr I990 ergaMgeMeM D7X-XoJ-JneJ1-_Mr,echeiduMg des B_H
(D_I_I GRUR I9_U, 70O_J ha_M der _/er/y_et des Ur-he6er-r'ecmts-s'chwlzes' a2_ch
_iir _rivafc_ No1'JMeM eiMlreleJJ, nJeMM _eselze oder amt7iche _eJ'Jayt_arwMgen
sicJ_ die_'e dyrcm _ezugnahme i_1 eiMer _eise z_u _i_oe71 m_cmeM da,_s' eiMe ge-
wisse Au_eJ_wiJ-_yMg eJ7tsteht. I_M so JcheM F_77eJ7 deJ' Be22_oonumme �i  eM1Jic)7er
_JVor'meM uJer _er7aytbur2rMoDcM a2r rivatc Reae_verke bes/em( _her eiM herech-
_li0Lres' 7Mrere,_,ee der J-ivutL_M ac_istiooeM Schö_ cr so7cmeJ- XurmeM imr UJ'meber-
_rechl zu __7uhJ'eM yMd ,_icm iM.e_e._uMdere au._ dem _erki2_ oder ZuoDu''M_ /ichma-
_chuMo .TnJcmer Keooc Jwcr_c_ zu 7Mun2ic_r'eM... Die5' gilr aJlerdin_.T nicht, sowcir
privute _rorJJn4erhe iM a7Mtliche _ei'_e iM_or_orierr _ve7'deM. ''

(_egicrungsent__rf eines Gcsetzes 7_ur Regelune des Urheberrechts in der ln-
formations6cscIlsc,harL, BT DS lSJ38, Seite l_, abrutbar unter __w.from1n-
nordema__.de, 2ur Vereinfachung beigc_gt als Anla_e Kl7_ Unterstreichun_
dwch uns).

Der deutsche Gesctzgcber _vollte also ausdrücklich ein blaßes ,.,Zu Eigen Ma_en'' im
Sinne der BekIagten nimt _r c,inen _ntfall des Urheberrechtsschutzes ausreichen las-
sen, sofern das Norm_verk nicht im Wo1tlaut des Gesetzes, der Verordnun€ etc. wie-
der€egebenmrde.

In unserc1n Fall is( unstreiti_, dass keine der streitee_enständlichcn _!arm_7erke im
VortIaut irger_deines Gesetzcs, ciner Verordnun€, eines _TI_sses oder ciner amtlichen
Bekanntma_une wieder_e_eben wird. Tnsoweit frndct _ 5 Abs. 3 S. l UrhG al__o in
jedem _all Anwendung und der urhebenechtliche Schutz der pri_Jaten h!orm__erke des
KIägers bleibt 4nan€etastet.
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2. Kcine vcrfassungskonrorme K_rrchtur

Offcnbar vor dem HintergLund, dass der deutsche Gesetzgeber in _ 5 Abs. 3 S. l UrhG
unsere Fall_estaltung zu Gunsten eines Urheberrechtsschutzes geregelt hat, wollen die
Beklagten § 5 Abs. 3 S. l UrhG durch ver Fassun€skonforme Auslegung beschT6nken.
Offenbar soll dann _ S Abs. 3 S. l UrhG so aus€elegt werden, dass er _ im Sinne der
überholten BGl'l-Rechtsprechun_ - wieder den Urheberrechtss_utz ent2ieht, sobald
der Gesetz6eber sim ein privates mor_nwerk zu Eigen macht und damit eine gewisse
Außenwirkun_ verbunden ist. Zur Begründun_ verweisen die BekIa_Xen auf Art. 20
GG.

O. 5 Abs. 3 S. l UrhG läun jedoch ohne Weiteres mit A1t. 20 GG konform.

a) Vecletzung _'on Art. 20 Abs. 3 GG nicht crsichtlich

_unâchst meincn die Bekla_ten, es liege cine Vcrstoß 6egen Art. 20 GG vor,
weil sich ..,die wenigsten Verbraucher, aber auch _Neniger Journalisten und an-
dere Tntercssie_e'' aus Kostengründen nicht hinTeichend infonnieren könnten.
Überschlagsmäl3ig __rde das machlesen der Normwerke bloß rw die Grund-
ausstattun_, die übIicherweise r�r  einen SäugIing angeschafft werden müsse,
nach dcn Preisen des Bcuth-_JerIages bereits mit rund _UR 880,OO zu Buche
schla_en, so dass die All_emeinheit daran gehindcrt sei, sich vernünni_ zu in-
formieren (Seite I 4).

Lcider beweisen die Behlagtcn mit eineT solchen Aussaee, dass sie keine mh-
nung davan haben., inwieweit in Deutschland Normwerke Mr die Ö- frent1ichkeit
_' u_än_lich sind:

Jn Deutschland besteht dic Mö_lichkeit der kostcnlosen _insichtnahme in
Norm_verke dcs Klä_eTs in I09 so_enannten Nonnauslegestellen. Diese sind



Dot__ Bc_rt____n _r__cl__ t___ t_n I_1r_l _
t_________A___t____t______t__M_n_nn____7____0_nt___mn___q________v_m_____7___m__x________r__m_r___Tyvl_m____n___________tl____r_/_____fl__________4r_____n_____r_n__nNT____x_r______tw__t_t?r__________t____n_cl___r__________tt__c_n__tt_____n________t___t______t_u__{t__________________h_M_________>r_________t__Nm___n____Lr____r______t_h____t_____rNt____v_m__0!___)__m_0__t__tJ______t____n___x______m___l_____r__rrm________t_x___t)_____r_t___J_m___rf___c_________DJ___r__m___n___m__r_____0____N_______o____m\___n0__M___N__m___f__nr____nr__________t_n________)______u__v___M_____r_ht_lr_r____ntm_t__r_r4_______n___v____n)_____l______y___y_____________(____________________x_____

BOEHME_&BoEHMERT
- l2 -

über die __samte Bundesrep4bIik verteilt. AIIe Bürger können don kasten Fre�
dic Dm-NoLmes des Klä_ers einsehen. Darüber info1mien der Klâger auch im
Intemet, wie _vir nachfo3gend einbIenden:

_,_.___ _,__c, , ' - _ _ , c iN,,m;nm,an'__;; ' ' h'' ' ' '
___,____
_cn_n ''_,_;-,_ ^ -'_' :_' '-:;''_ _--'"W_u'5__'_-_, ___ ;_;'._ w_ _n _,w__. , _
; ' _' :. ;_ - :;; '' ,, , ; ; _ '' ^_-_i> ,_:' v__; ;.__ __,

l _,__: �>___1  _;___'_'_, __'_'_'' ;__; mm'_,;__ '_''~ ' '' '''
C. ;_,t_',t,_,_____C_t.,-nj_,;__,J,_, ,r,. ,. _ x,_, __,_;,;_
__-;-,__-x ,,,_J___ m,__'_^>__.; _,n__,,;_;; _'' ' '_'"'
_t__' _ __^_g_n _? '
_i_ '"n_9,___; _J__n_, i_, V '''M'X_,:____:,
__?___'___^_ _ _ ,__, __ '' - w_;;;,:_,,;n,
_it? ov, n _?, '_'_?nn_;mcrC' m'N'N"__T_m__n___
?t __ 00_ L_n___ _0-'_
_ ,0 U? , ,_,

_iejenigen _ grundsätzlich kommerziellen - mut2er, die ejn eigencs __em plar
von Dm-mo_werken benötigcn, stelIt der KIäger scine Dm-mo Tn_werke zu
einem angemessenen Preis zur Verfügung. Anders als die _eklagten offen-
sichtJict_ meinen._ ist das keine willkürliche _rejsfestleg4ng _hand des größt.
möglichen GewinJls für den Kläger. Der KIä_er jst gemei_ützig und darf
überhaupt heine Gewinne erwirtschanen. Die Preise Mr die Dm-No_werke
verden vom Dm-Präsidium jährlich fest_elegt. Das ir_'' idj4m des Kl__ers
set2t sich 2usammen a4s Vertretcm aller lnteressengruppen, also aus Venrete_
von Unternel1men, Vcrbraucheroreanisationen, Wissenschan und _orschung,
der öffentlichen Hand, Verbänden, Handm_erk, Handel und _rüfstel1en. Tnsbe-
sandere Verbraucherintercssen werdcn also schon dwch die Mjtwirk4ne von
VerbTaucheror_anisationen an der Prcisbildung beTücksichti6t.
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Dass der Kläger - van den koslenIos zur öffentIichen Einsichtnahmc ausgeleg-
tcn Dm-Normen abgesehen - bei Verhauf von Dm-Nonnen Ent6elte erhcbcn
muss, ergibt sich aus dc_ Struklw seiner Finanzierune. Wir venNeisen aufunse-
rc Ausrührungen in der Klaeeschrih (Seiten 5 ff.). Gesetz- e _verden durch staat-
liche Gremien erarbeitet und durch Steuergeldcr flnan2ie_. Dcr K1äger Ijnge-
gen aTbeilet _ __ic andere private Normun_sor_anisatianen auch - privatwirt-
schanIich. much wcnn staatIiche Slellen ein _nteresse an der Nonnun_s-
arbeit haben und diese rördern _ idecll., personelt und in _ewissem Umfang fl-
nanziell -, bleibt das Ergcbnis der NTorm4ngsarbcit doc_ immcr das Werk eines
privaten Re_clsetzers. Es ist auch die Grundentschcidung des deutschen Ge-
setzgcbers, dass übcr den Urheberrechtssm4t_ privaten Nonnunesor6anisatio-
nen m'e deln K_äger gerade eine Finanzicrung ermö_Iicht werden so2I, damit er
sic nicht stär' ker subventionieren muss (siehe nochmaIs Regier4ngsentwurr.,
aaO-, Seite l6, vorgeIegt als Anlage Kl7).

In dem vor6enalJnten h_adell fùr eine Zueän6Iichmachung der Normcn an die
OffentIichkcit _ kostenlose Einsichtnahme d4Tch die ÖffentIichkeit; Verkauf z4
angemesscnen Prcisen an besonders intercssierte Krcise - ist cin an6_emessener
Ausglcich zu sehen. Das hat auch das Bundesverwaltun_s_ericht im Sommer
20l3 erncut bestäti6l. Bcim BVerwG 6ing es um cinen Vcrstoß gegen das
ReChtsst_tsprin2ip., wenn bcstimmte staatliche Nonnen aur private Norm__er.
he _edi6lich verweisen, so dass sie ihren Urheberrechtsschutz njcht __erlieren
und deshalb nicht urheberrechts_ei sind. Das BVenvG sah dennoch keincn
Verstaß _e_en das _ectltsstaatsprinzip, und z_var vor allem aus z_vej Gr_' den;

- DaS do_ streiteeeenständliche mortnwcrk ließ sich hosten_cj an dcn bun-
des_veit eingerichteten Dm-molm-Auslegestellen ei1_sehen., wo es in der
Reget in elehtronischer Fonn zugan'' gli_ gemacht werde. Aufe_d der
nächendeckenden Ausd_nung der DmJ-Norm-Auslegestellen _ab es aucl_
einiee musIe_estellcn in zumutbarer _ntrern4ng für dcn Kläger (BVc_G
vom 27. Juni 20I3, A2. J C 2IJI2, Tz. 22 = DVBl 2013, I39J). Berejts
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dur_ eine soIche Einsichtnahmemöglichkeit _var das aus Art. 20 Abs. 3
GG ab_4lcitcnde Publizitätserfordemis errùllt (BVem_G aaO.._ Tz. 23).

- lediglich er_änzend wies das BVeLwG darauf hin, dass das RegeIwerk
aum kä4flich 7_u erwerbcn sci. Das _ntgelt ers_weTe die Kenntn�s_n_-
me_nöglichkeit nicht in unzumutbarer Weisc (BVenvG, aaO., Tz. 24 ff.).
Insoweit sei 2u berücksichti_en, dass sich der staatliche NaLmgeber dwch
den Rûckgriff auf DmT-Normen oder vergtcichbare Regelwerke pm_aten
Sa___erstand zunutzc mache. Das private Normun_s6remium wiederum
re_-1nan2iere die ihm rür die ETstellune dcr Normen entstandencn AuM_cn-
dungen in nicht unerheblichem Umfan_ durch die anschIiel3ende Verwer-
t4ng seincs urhcbcncchtlich geschüt2ten Rege1werkes. Dass die privaten
Normgcbcr dcshalb nicht _rundsätzlich unentge1lIi_'h täti_ werden kûnnen,
habe dcr Gesetzeeber mit der Novel1ierung von _ 5 UrhG grundsätzliL'h
gcbilligt. mach der Gesetzesbegründun6 _solle vermieden _4erden, dass ho-
he staatliche Subventionen er ForderIi_ werdcn ader eine Gef_r rùT die
Tâti6_heit dieser Gremien entstehe (BVer1h_G aaO., Tz. 25).

Zus_ ammenfasscnd crgibt sich danach ein an6emessenes und Mr die Ö_'fentlich-
ke�t  zumutbares System der Einsichtnahmemö_lichkeit. Die interessierte Öf-
rentlichkeit kann kostenlos in über lOO muslegestellen, die _lächendeckend auf
die _undesrepubIik verLeilt sind, Dm-Nonncn einsehen. Besonders interessier-
te Kreise, vor aIlem kommerzieIl interessierte K1'eise, hönnen Dm-mormen
daru''ber hinaus zu angemessenen Preisen erwerben. Diese _reise wecden durch
das interessena4sgeglichcn besetzte Präsidium des Klägers festgesetzt und sind
deshalb nicht willkürlich. Sje beachten jnsbesonderc, dass solche irejse keine
absolute ZugangsbanieTc Mr interessierte _eise aufbauen, denen eine kasten-
lose Einsichtnahme in den flächendeckend vcrbrciteten Aus1egesteJIen nicht
_enü_t.
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b) Kc�ne  verfassu_l_smäßigc Ausle_un6 contr8 WilIcn des Gcsrt26ebers

Vor diiscm HintereLund erscheint die Beruf4ng der Beklagten aur das Erfar-
dernis eincr einschränkcnden Intemretalion __on _ 5 Abs. 3 S. I UrhG als Ver-
such der BchIaeten, Ihre eigcne materielIe Gerechtigkeitsvorstellung an die
SteIZe derjenigcn des Gesetzgebcrs zu sctzen.

Damit kön11en die Beklagtcn in Deutschland schon deshaIb nicht bei Gerichtcn
durcI_drinecn._ 1h_eil richterliche RcchtsfartbiIdung in Form ciner einschran'' ken-
den Ausle_ung von § S Abs. 3 S. l UrhG den Grundsatz der Gcwaltenteilun_
(A_. 20 GG) verIetz' en _'' rde. Richterfichc Rechtsfortbildung darf nicht dazu
fùhren, dass der Richter scinc eigene materieIIe GerechtigkeitsvorsteIZun_ an
dic 5teIIe derjeni_en dcs GesetzgebeTs setzt tzuletzt BVer.fG mJV-_ 20l4,
I05T7,. j2).

Z__aT verbietet dicscr Verfassun_s_rundsat-z dem Richter grundsätzlich nicht,
das Rec,ht i'oltzuent__icke1n. Jedocl1 dari'' sich das Gericht nichL dem vom Gc-
setzgeber restgcIcgten Sinn und Zweck dcs Gesetzes entzichcn. Der Richter
muss dic geset2_eberische Grundentscheidung res_ektieren und den \Villen des
Gesetzgebers unter _ewandc2tcn Yedineungen mûgli_st zuver1äs' si_ zur Gcl-
tung brin_en. Eine lnterpretation._ die aIs richterliche Rechtsfortbildun_ den
k1aren Vortlaut des Gesetzes hintanstellt, keinen WiederhaII im Gesctz f_ndel
und vom Gcsctzn,eber nicht ausdriickIich oder - bei VorIie€en einer crkennbar
_lanwidri_en Gcsctzes1ücke - slillscmveigend gcbilligt __ird, grein un2u1ässi_
in die Kompeten7_cn des demokcalisch legitimierten Geset2_ebers ein (zulet2t
BVerrG NJW-RR 20 l4, l05 Tz. 33 ; unter Berufung auf BVerfG mJW 2007,
2977, _d BVerrG NJV 20 I l ., 836).

_ur_ eine einschränkende Auslegung des O. 5 Abs. 3 S. l UrhG, _vie Sie die
_eklagten möchten, _Nürde 24nächst der klare Vortlaut des Geset2es hintange-
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stellt. Die einschränkende Ausleg4ng der Beklagten _4u''rde auch heine Wieder-
hall im Gcsctz f1nden. Der Gesetz_eber hat sich ausdnicklich van der fjü' hercn
AusIegung des Bundcsgerich_'shafes, die ein b1oßes Zueigenmachcn mit gewis-
ser Außenwirkun€ rùr einen _alI des Urhebcncchtschut2es ausreichen ließ,
verabschiedet. Der Gesetzgeber wollte be_sst alte pjvaten mo_werke dem
Urhebencchtsschut2 untersteIIen, dic nicht in ihrem Wo_laut im Gesetzestext
wiedcrgegeben waren, selbst wenn sich der Ceset2geber ihTen Inha1t -zu ei_cn
gcmacht und eine gcwisse Außenwirkun_ vorla_. Wir verweisen auf unsere
obiecn Aust_Wlrun_en und noch einma1 aur die Regierun€sbe€ründung, aaO.,
Seite l 6 (_-orgelegt aIs Anla6e K I 7J.

Nach der deutscI1cn Verfassungssystematik hommt deshalb ni_t in Betracht,
dass ein Gericht diese Grundentscheidun_ des demokatisch Iegitimiercen Ge-
setz€ebers beiseite schiebt. Es muss damit dabei b1eiben, dass _ 5 Ahs. 3 S. l
UrI_G wort2aut_etreu und entsprechend dem Willen des deutschen Gcsetz€e-
bers angewendet wird. DanI1 ist aber unproblematisch, dass die streitgegcn-
ständliche Nonnwerke dem Umebenechtsschutz unterfallcn., weil sie unstreitig
nir_ends im WortIaut eines Gesetzes, einer VeroTdnung etc. wieder_e_eben
weTden.

IV.
AktivIcgiti_ation cles Kl_€ers

I1_ Hinblick a4f seine Aktivle6itimatian streitet die Verm4tun6 des _ I O Abs. 3 UrhG rür den
Klä€er. Sowoht auf den streitgegenständlichen Original-YoTmwerken (Anlagen K 7 bis K
l 2) als auch auf den konketen Verlet__ungsfonnen der Bekla_ten (Anlagen K l bis K 6) f_n-
det sich j_veiIs der Vermerk

,, ___ _l_mre.ezamlJ C_JV al/e Rechre de7' _eJ'_7e7-rwMg, gleicm in _1_elcmer Fu7'M1 wMd iM
1__e/c/7em _er_uI1i'eM, ,_iMd 1_Jelt14eit deM J7arioMa/eM Mitg/ieder'M voM C_N vor_emalteM. "
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Unstrcitig ist dcr Kläger das nationaIe deutsche Milglied von CEN. Zusätzlich verweisen wir
auch noch au_- die ,,_''-Vermerke auf dcr erstcn Seite der jeweiligen _ann, die sogar aus-
drückZich den Klä_er nennt.

.,._'+-Vennerke be€ründen eine Vermutun_._ dass der Kläger der ausschließlichen Rechte i_st.

..,_'=-Vennerke begr4n'' den eine Ve_utung _'û' r die Rechtsi_abcrschatt nach § lO Abs. J
U__., _4enn Sie in Kombination mit einer juristischen Person errolgen; zur Ve1meidung von
WiederhoI4neen _Jerweisen wir auf die Nachweise in der Klageschrin, Seite 27.

Zur lllustration legen wir außerdem noch die Muster-Reverse _Jor, mit denen sich sowohl der
Ktägcr als num CEm sämtliche relevanten ausschlicßlichen _echtc _Jon dem am maLmun€s-
prozcss mit___irkendcn natürli_en Personen einräumen lassen. Das ._,Assignment of ExpIaita-
tion Ri,nhts'' der CEN._ Anla_e K l_, w�rd  bei jeder Silzung von allen An__esenden unter-
z_cichnet, fùhrt aIso zu cinc1' lückenlosen RechtsciMä4mung an alle, die _eative Beiträge cin-
hringen. Das CJleiche gilt fùr die ,,__inräumung _J_ Urhebernutzungsrechten'= des KIägers,
(Anl_ge K l9). A4ßerde1n verrùgt der KIägcr über _ahmenverträge mit dcn Mr ihn tätigcn
übersetzerbüros._ die an dcn Kläger allc relnJanten aussch1ießlichen mutzungsrechte an den
Ubcrsetzungen _4eitcrgcbcn. _icsc Ubcrsctz4ng dcr en6lischen Originalfassung der streit€e-
_enstän' dIichen mannwerke ist eine deutsche Arbeitsübersctzung, die dann wiederum der KIä-
_er in seinen ents_rechenden Gremien zu der deutschen Endfassung entwickelt.

Vir bitten um gerichllichen Hin__-eis gemäß _ Ij9 Z_O, faIIs die Kammer noch weiteren Vor-
tTag, insbesondere die einzelnen konkctcn Verträge 4nd Reverse und gegebencnfalls B_4eis-
ant1'itte iIn _linblick auf eine Aktivlegitimation des KIägers benötigt.

VöIIi€ unvcrstan'' dlich ist dcr lEinweis der Bekla_en au_- die Rechteklauseln 3n den _,Nut-
zu__s_edin_un6en rür das lnteLnet-EnN4urfsportal des Dm e.V:'-' (Anlagc B l). Hier geht es
doch 6ar nicht um lnhalte van Dm-mormen, sandem nur um (extcme) Kommentare hienu.
Dass an solchen Kommentarcn keine auss_chließlichen Nutzungsrechte an den Dm ein€e-
Täumt __erden müssen, _rersteht sich von selbst.
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V.
Vcrlctz4n_ in I}cutschlan_ unbcitritten

ln der Kla_eenviderung gestehen die Bekla_ten zu, dass sie die streit_e_enständlichcn
NoJmwcrke bestimmungsgemäß an deutsche Nutzer ôffentlicl1 zuean'' glich machen. Damit ist
die Verletzune der Rechte des Klägcrs gcmäß _ I 9a UrhG ein_estanden.

_.
Ergebnis

Damit ändcrt die KIa_eerwidcrune nichts daran, dass die mit der KIaee _e1tend eemachtcn
UnterIassungsanspriiche des Klâ6ers gcgcn die Bek1agten _e_eben sind. Die streitge_enstând-
li_en sechs Nonnwerke sind whebenechtlich in Deutschland gcschüt_zt. Sie unterfal1en ein-
deuti_ mindestens der Regelun6_ des _ 5 Abs. 3 S. l UmG, wei1 keine der sNeitgeeenst_'' dli-
chen Normen in ir_endeinem Wa1tlaut eines Gesetzes, einer Verordnune etc. wiedcrgceeben
ist. Dass in solchen KonsteIIationen Norm_verke umeberrechtli_ geschütrt blcibcn, ist eine
Grundentscheidung des dcutschen GJesetzgebers aus dem JahT 2003. Die Bek.lagten mö_en _
unbcrechtigtcrweise _ eine anderc materielle Gerechli_keitsvorsteIlune haben und politi_sch
dafür eintreten, dass private mormwcrke urhebeLTechlsrrei sein soflen, auch wenn sie nicht im
_VorLlaut von Gcsetzen, Verordnun_en etc. wiedergegeben sind. _s spielt whcbcrrechtlich
keine Ro1le, dass diese politische _osition der Beklagten unhaZtbar ist, wcil cine kastenlose
_insi_tnahme tlächendeckend in der _esamten BundesrepubIik über die AusIe€estcllen des
Klä_ers eewährleistet ist 4nd der Klägcr außcrdcm die monnen zu angcmessenen Preisen
(über seine TochtcrgeselIscharl Beuth VcrIag) der UffentIichkeit allbietet. JcdcnfaI2s hat sich
dcr demokratisch le_itimierte Gesetz€eber cindeutig rw' ' das hcutige S, ystem ents_ieden, dass
den streitee_ensXan'' dlichen Normcn in unserem Fall urheberrechtlichen Schutz. über _ 5 Abs. 3
S. I Urh_ gcwähLt.

Dass auct_ die Prozessbevollmächtieten der BekIagten dies urheberrechtlich genauso sehen,
haben sie __e1'öffentlicht. Auf iri6hts.info wird über den _ro2ess der Partcien öffent1ich Fol-
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_er_des, _esa_l (Ausdruck _.,Dm-Tnstitut verkIa_t Intcrnet-Aktivist Carl Malamud=' anbei als
AnlagcK2_):

,,D0bei nuMJ1 d_.T de%t,Tcme lM.Triryr.fü'J' JVorJMuMggwre _rüMde_ÿr ,cich voJ'bJ'i MgeM.' Die
Lisre desseM, was zu deM ,, a7J_llic'_eJ1 C_Jerne7_ '' z_'hlr, isr iM De%rsc_laMJ begre Mzr - _ �
UJ-JJ_ zühl( es ubscmIieJßeMd a%i UMd bei deJ- lerzreM _MderyMg _JM __ragr__men im
RumM1eM de._ ,, J. Korbs '' lOO_ ___uJ-den p7'ivarcM Nor-mwer_e uusdJ-�icnlich  voM Jer _e-
1Mci%Mrei I_eir 0us'geMoM1M1eJ1. So woJJrc es der _eserzgebeJ'. ''

Dem ist nichts hinzuzufü_en.

Beelaubi_te und einfa_e Abschrift anbei.

_O__HM___ & _O_,l_ME_

Prof. Dr. Jan Bc_d Nordemann, lL.M.
Rechtsanwalt
__n!a_e:
be_laubi€Le und zwei einfache AbschTinen
Anlaeen K l bis K 6, K l 7 b�s  K 2O


